
NATIONAL INFORMATION AGENCY «NATURAL RESOURCES"

USE AND PROTECTION

OF NATURAL RESOURCES OF RUSSIA

SCIENTIFIC, INFORMATIVE AND ANALITICAL BULLETIN

№ 1 (109)/2010

NATURE

Common Problems of Nature Management
Mineral Resources
Water Resources
Land Resources
Forest Resources
Biological Resources of Land
Water Biological Resources
Climatic Resources
Recreational Resources
Environmental Protection
Geodesy and Cartography

AUTHORITIES AND NATURE

In the President's Administration
In the Federal Assembly
In the Government

NATURE AND HUMAN SOCIETY

International Cooperation
Regional Events
Human Society and Nature
Calendar of Events
Bookshelf

EDITORIAL BOARD:
A.I. Bedritsky, A.V. Borodko, A.D. Dumnov (vice editorinchief), R.Z. Hamitov, A.S. Isaev, 
A.G. Ischkov, Yu.A. Israel, N.S. Kasimov, V.N. Lopatin, L.V. Oganesyan, V.P. Orlov, A.I. Pisarenko, 
N.G. Rybalsky (chief editor), V.G. Safonov, A.V. Shevchuk, S.A. Shoba, V.V. Snakin

EDITORIAL COUNSIL:
V.A. Belayev (Water Biological Resources), S.V. Belov (Mineral Resources), M.M. Cherepansky 
(Water Resources), G.M. Chernogaeva (Climatic Resources), U.U. Galkin (Society and Nature), 
V.V. Dezhkin (Recreational Resources), N.N. Lukyanchikov (Common Problems of Nature Man
agement), V.I. Morozov (Environmental Protection), V.V. Skvortcov (Bookshelf), I.A. Sosunova 
(Social Ecology), V.V. Strahov (Forest Resources), A.A. Tishkov (Biological Resources of Land), 
N.F. Tkachenko (FEC), A.S. Yakovlev (Land Resources), E.A. Zhalkovsky (Geodesy and 
Cartography)

EDITORIAL STAFF: 
A.R. Barsov, I.S. Muravyeva, N.A. Miroshnichenko, E.A. Petrov, E.A. Eremin

NATIONAL INFORMATION AGENCY «NATURAL RESOURCES»
Moscow region, tow. settl. Moscowsky, businesspark Rumayntsevo, of (r) 352Г

Phone 7214365, phone/fax: 84995500045,
Registration certificate № 03206 of 19th November, 1997

© NIAPRIRODA, 2010



 БЮЛЛЕТЕНЬ «ИСПОЛЬЗОВАНИЕ И ОХРАНА ПРИРОДНЫХ РЕСУРСОВ В РОССИИ», 2010 №1

В ЭТОМ ВЫПУСКЕ
ПРИРОДА

Общие вопросы природопользования
Лукьянчиков Н.Н. О стратегии развития человеческой цивилизации (Окончание. Начало в бюлл. № 6, 2009) .......3

Минеральные ресурсы
Пугач С.Л., Спектор С.В. Прогнозные ресурсы, запасы, добыча и качество подземных вод по федеральным 

округам и основным речным бассейнам России (Продолжение. Начало в бюлл. № 6, 2009) ...............................8

Водные ресурсы
Клёпов В.И. Определение дефицита отдачи водноресурсной системы в маловодных условиях .........................12

Земельные ресурсы и почвы
Основные итоги деятельности научных учреждений Отделения мелиорации, 

водного и лесного хозяйства Россельхозакадемии за 2009 год ........................................................................17

Лесные ресурсы
Назарова Е.Н., Антонов О.И. Интродукционное наследие Валаамского монастыря ............................................. 19

Биологические ресурсы суши
Гештовт П.А. Изменение запасов кормов оленьих в сосновых лесах в результате проведения рубок ухода .........24

Водные биологические ресурсы
Зюганов В.В. Симбиоз особо ценных объектов фауны России: как паразит жемчужница усиливает 

жизнеспособность хозяина – лосося............................................................................................................29

Климатические ресурсы
Итоги деятельности Росгидромета в 2009 году и задачи на 2010 год ..................................................................... 35

Рекреационные ресурсы и ООПТ
Шевчук А.В., Монич И.П. Перспективы диверсификации экономики регионов Сибири и Дальнего Востока 

на основе развития экологического туризма .................................................................................................42

Охрана окружающей среды
Суслова Н.В.,  Добрецов Д.Г. Роль прокуратуры в защите конституционных прав граждан в сфере экологии .......49

Геодезия и картография
Жалковский Е.А. Современная геоинформатика в системе научных знаний геодезии и картографии, 

организованной по канону натуральной философии (Окончание. Начало в бюлл. № 6, 2009) ...........................53

ВЛАСТЬ и ПРИРОДА
В Администрации Президента
Выступления Президента России .................................................................................................................55
Указы и распоряжения Президента России ...................................................................................................55

В Федеральном Собрании
Совет Федерации 

В комитетах Совета Федерации ............................................................................................................................. 59

Выступления, конференции, форумы ................................................................................................................... 60

Государственная Дума

Заседания ................................................................................................................................................................ 61

Круглые столы ........................................................................................................................................................ 63

В Правительстве
Заседания Правительства Российской Федерации ........................................................................................65
Выступления Председателя Правительства ..................................................................................................67
Выступления заместителей Председателя Правительства России ...................................................................67
Заседания правительственных комиссий .....................................................................................................68
Постановления, распоряжения, назначения .................................................................................................68

ПРИРОДА и ОБЩЕСТВО
Международное сотрудничество
Международная статистика об охране окружающей среды ............................................................................95

Общественность и природа
Борискин Д.А. Проблемы энергосбережения в общественном сознании ........................................................ 101

Календарь событий
Международные, всероссийские и региональные научные и научнотехнические совещания, 

конференции, симпозиумы, съезды, семинары, школы и выставки природноресурсной 

и природоохранной направленности (апрельмай 2010 г.) ............................................................................ 104

Книжная полка
Козлов В.В. Национальный атлас России – фундаментальное картографическое издание начала ХХI века ...... 101



Бюллетень «Использование и охрана природных ресурсов в России», 2010, №1 3

ОБЩИЕ ВОПРОСЫ ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЯ

Общие вопросы 

природопользования

Для обеспечения расширения жизненого по
тенциала человечества необходимо создать Ме
жународный центр высоких технологий при ООН 
и сохранить его при Всемирном правительстве. В 
его составе должны быть четыре подразделения, 
выполняющие следующие функции:

1) организация науки;

2) ведение банка высоких технологий;

3) сертификация высоких технологий;

4) организация разработки и внедрения пи

лотных проектов с указанными технологиями.

Расходы на содержание такого центра, прове
дение научноисследовательских работ, покупку 
патентов и ноухау, подготовку специалистов для 
развивающихся и бедных стран – за счет средств 
вновь созданного Глобального фонда инновацион
ного развития. Доступ к этому Центру должен быть 
открытым и доступным по финансовым сообра
жениям, а для некоторых бедных вожможно и без
платным. Это обеспечит быстрое и широкое рас
простанение высоких технологий по всему миру, а 
следовательно и расширение жизненного потен
циала человечества. 

Сокращение разрыва в уровне жизни на
селения между бедными и богатыми страна
ми. Для сокращения разрыва в уровне жизни на
селения между бедными и богатыми странами не
обходимо создать соответствующую экономиче
скую систему, важнейшими элементами которой 
должны стать: Глобальный фонд по борьбе с бед
ностью, плата богатых стран за пользование эко
логической нишей, создаваемой бедными страна
ми, изъятие природной ренты на благо народа, а 
также осуществить другие меры. Важнейшими ис
точниками финансовых средств Глобального фон
да по борьбе с бедностью могут быть:

1) взносы стран, у которых валовой внутрен
ний продукт на душу населения превышает сред
немировой уровень:

а) за потребление природных ресурсов; 
б) за выбросы (сбросы) загрязняющих ве

ществ в окружающую среду и другие антропоген
ные воздействия; взносы должны дифференци
роваться в зависимости от следующих факторов: 
уровня ВВП на душу населения (чем выше этот 
уровень, тем больше взносы), значимости природ
ных ресурсов для устойчивости биосферы, опас
ности загрязняющих веществ для здоровья насе
ления и окружающей среды; такие взносы с эко
номической точки зрения являются оправданны
ми, так как они представляют собой своеобразную 
плату за пользование экологической нишей, обра
зующейся в результате слабого развития эконо
мики в бедных странах;

2) плата за пользование природными ресурса
ми, не подпадающими ныне под юрисдикцию го
сударств (ресурсы Мирового океана, космическое 
пространство и т.д.). Эти ресурсы являются соб
ственностью всего мирового сообщества, и пла
та за пользование ими должна использоваться на 
благо всего человечества и в первую очередь – на 
борьбу с бедностью.

Средства Фонда должны целенаправленно ис
пользоваться на:

 непосредственную помощь бедным стра
нам;

 списание долгов этим странам;
 осуществление других мероприятий.
К таким мероприятиям можно отнести рас

ширение существующей практики реструктури
зации внешних долгов развивающихся стран по 
принципу «долги на природу». Суть данного под

УДК 504.75

О стратегии развития человеческой цивилизации
(Окончание. Начало в бюлл. № 6, 2009)
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хода заключается в следующем. Кредитор списы
вает долг или его часть в обмен на обязательство 
страныдолжника вложить соответствующую сум
му в национальной валюте в программы по охра
не окружающей среды, лесовостановлению или 
иные программы, связанные с экологически без
опасным развитием. Такая практика реструктури
зации внешних долгов представляет не что иное, 
как плату за расширение экологической ниши че
ловечества.

Важную роль в борьбе с бедностью может сы
грать изъятие природной ренты на благо настоя
щих и будущих поколений людей. Сегодня природ
ная рента, за редким исключением, оказалась при
ватизированной теми, кто разрабатывает природ
ные ресурсы, и прежде всего ТНК. Основная часть 
населения не имеет доступа к этому общественно
му благу.

Природная рента состоит из двух видов: диф
ференциальной и абсолютной.

Дифференциальная природная рента пред
ставляет собой доход, получаемый в результате 
эксплуатации лучших природных ресурсов по каче
ству, местоположению, естественным, экологиче
ским и социальноэкономическим условиям про
изводства. Этот доход возникает без затрат труда 
и предпринимательской деятельности. Он не явля
ется делом рук человеческих, а дан нам свыше, и 
поэтому должен принадлежать всем. Дифферен
циальная природная рента должна взиматься в 
Фонд национального благосостояния и использо
ваться на реализацию национальных проектов со
циального характера, оказание помощи социально 
уязвимым слоям населения, а также выплату диви
дендов населению.

Как уже отмечалось, развитие человечества 
ведет к сокращению природноресурсного потен
циала будущих поколений, в результате чего мы 
оказываемся в большом долгу перед ними. Поэ
тому абсолютную природную ренту следует рас
сматривать как возврат им долга. Взиматься она 
должна в Фонд будущих поколений в виде опре
деленного процента от стоимости реализованной 
продукци природоэксплуатирующих отраслей и 
использоваться на:

 задействование новых сил природы на благо 
общества;

 создание высоких технологий для превра
щения невозобновляемого природного ка
питала, каким являются минеральные ресур
сы, в возобновляемый капитал путем заме
ны традиционных источников сырья нетра
диционными (солнечной и ветровой энерги
ей и т.п.);

 ликвидацию прошлого экологического 
ущерба;

 образование;
 решение социальных и экологических про

блем после отработки месторождений по
лезных ископаемых.

Переход на новую систему налогообложения с 
изъятием природной ренты на благо настоящего и 
будущих поколений обеспечит:

 формирование отношения каждого гражда
нина стран мира к природным богатствам 
своей страны как к собственным богатствам;

 рост общественного благосостояния народа 
за счет природной ренты;

 уменьшение налогового бремени на пере
рабатывающие отрасли, что даст толчок их 
развитию;

 равные условия в конкурентной борьбе в 
сфере природопользования.

Предотвращение экологической катастро
фы. Для предотвращения экологической ката
строфы необходимо на всемирном уровне осуще
ствить комплекс мер. К таким мерам можно отне
сти:

 выработку и проведение согласованной эко
логической политики;

 разработку и принятие Планетарного эколо
гического кодекса;

 гармонизацию природоохранительных ак
тов, экологических норм и стандартов;

 унификацию методов нормирования ан
тропогенных воздействий на окружающую 
среду;

 применение общих подходов, критериев, 
методов и процедур оценки качества и кон
троля состояния окружающей среды и ан
тропогенного воздействия на нее, обеспе
чение сопоставимости данных о состоянии 
окружающей среды по отдельным странам;

 применение согласованных методов кон
троля за генетическими изменениями в со
обществах живых организмов и защиты ред
ких и исчезающих видов, а также ареалов их 
обитания;

 создание международного стандарта эколо
гизированной системы подготовки и приня
тия решений;

 ведение Международной Красной книги;
 переход всех государств на экосистемный 

метод управления использованием и вос
производством природных ресурсов, а так
же качеством окружающей среды;

 помощь отдельным государствам в решении 
экологических проблем;

 создание глобального экологического мони
торинга;

 разработку и реализацию Глобальной эколо
гической программы.

Для повышения наших знаний о взаимоотно
шениях общества и природы необходимо увели
чить объем научноисследовательских работ в об
ласти экологии.

В современном мире ради сиюминутной 
выгоды предпочтение отдается социально
экономическим и техническим исследованиям в 
ущерб изучению экологических проблем. В ре
зультате наши знания об отношениях природы и 
общества недостаточны для того, чтобы уверенно 
двигаться по пути экологически безопасного раз
вития.

В связи с этим первоочередными задачами, 
стоящими перед наукой, должны быть:
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 проверка обоснованности гипотез, связан
ных с глобальным потеплением климата и 
истощением озонового слоя;

 определение предельно допустимых (гра
ничных) показателей загрязнения окружаю
щей среды и использования природных ре
сурсов как в целом для планеты, так и для от
дельных экосистем;

 определение «узких» мест в биосферном 
равновесии;

 исследование демографического фактора и 
разработка рекомендаций по его регулиро
ванию.

Решение указанных задач необходимо, пре
жде всего, для того, чтобы в результате скоорди
нированных действий мирового сообщества ис
пользование ресурсов биосферы осуществлялось 
в пределах ее воспроизводственных возможно
стей и не нарушалось равновесие в отдельных ее 
экосистемах. В качестве первого шага по реше
нию указанных выше задач на всемирном уровне 
можно рекомендовать подготовку и согласование 
Международного договора между странами по ре
шению экологических проблем. Этот договор дол
жен стать основой последующих соглашений и до
кументов, регулирующих взаимодействие стран в 
области экологии.

Важным моментом в этих взаимодействиях яв
ляется переход на экосистемный метод управле
ния качеством среды обитания и природными ре
сурсами. Учитывая, что экология не знает государ
ственных границ, вся планета разбивается на гло
бальные, межстрановые, межрегиональные и ре
гиональные экосистемы. Для каждой экосистемы 
создается своя собственная система экологиче
ского регулирования, важнейшими типовыми эле
ментами которой являются:

 Совет по восстановлению и сохранению эко
системы;

 Исполнительный орган Совета;
 Научноисследовательский центр;
 Экологический фонд;
 Страховая экологическая компания.
В сохранении и восстановлении глобальных 

экосистем принимает участие ООН, а в дальней
шем – Всемирное правительство и государства, 
других экосистем – те участники (государства или 
регионы), на территории которых находится дан
ная экосистема.

Указанные выше участники составляют экоси
стемное соглашение, в котором предусматривают
ся:

 разработка и совместная реализация долго
срочных программ по сохранению (восста
новлению) экосистемы;

 создание экономикоорганизационного ме
ханизма реализации программ, включая 
плату за негативное воздействие на экоси
стему;

 аккумулирование платы за негативное воз
действие на экосистему в Экологическом 
фонде и использование ее на природоох
ранные цели;

 установление для каждого участника согла
шения (государства или субъекта государ
ства) квот на выбросы (сбросы) загрязняю
щих веществ в окружающую природную сре
ду с ежегодным их ужесточением и дове
дением в конечном итоге до нормативного 
уровня в соответствии с экологической про
граммой, а также квот на изъятие природных 
ресурсов из экосистемы;

 установление экономических санкций за на
рушение квот.

Для экологического регулирования хозяй
ственной деятельности необходимо разработать 
международную систему экологической сертифи
кации товаров и услуг, комплекс международных 
экологических стандартов и нормативов, гаранти
рующих экобезопасность и сохранение генетиче
ского фонда.

Для получения объективной информации о со
стоянии окружающей среды в целом на планете и 
в отдельных ее частях, а также прогнозирования ее 
изменения на ближайшую и отдаленную перспек
тиву следует создать Международный центр гло
бального экологического мониторинга с исполь
зованием космических и наземных средств.

Необходимо наряду с действующим Фондом 
окружающей среды также создать Международ
ный страховой фонд крупных природных и техно
генных катастроф, количество которых в мире воз
растает. Как правило, эти катастрофы сопрово
ждаются большими экономическими потерями. 
Среди природных катастроф наибольший эконо
мический ущерб наносят наводнения, землетря
сения и штормы, но такие стихийные бедствия, как 
засуха и голод, могут повлечь большие человече
ские жертвы. Две трети всех жертв от стихийных 
бедствий приходится на страны с низким уров
нем развития. Поскольку на разрушение глобаль
ного экологического равновесия влияние оказы
вает преимущественно деятельность стран «золо
того миллиарда», они должны быть основными до
норами данного фонда. Мы должны помнить, что 
человек является частью природы и должен под
чиняться ее законам. Без сохранения природы не
возможно продолжение рода человеческого. Уни
чтожая ее, мы тем самым уничтожаем свое буду
щее. Самое главное сейчас – не допустить разви
тие необратимых процессов в биосфере. В про
тивном случае глобальная катастрофа человече
ства станет неизбежной.

Уничтожение оружия массового пораже
ния. До тех пор, пока существует оружие массо
вого поражения в современном мире, сохраняется 
риск его применения с отрицательными послед
ствиями для всего человечества. Так, в результа
те ядерной войны, кроме радиационного загряз
нения окружающей среды и больших разрушений, 
может произойти существенное изменение кли
мата, в частности, значительное понижение тем
пературы воздуха на обширных территориях в те
чение нескольких дней может иметь весьма тяже
лые последствия для биоты, особенно в критиче
ский период роста растений.
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Возможно также уменьшение озонового слоя 
с негативными последствиями для всего живого 
на Земле. Глобальные физические эффекты могут 
вызвать рост отрицательных биоэффектов, неиз
вестных науке.

Если международный терроризм овладеет 
ядерным оружием, то не миновать глобальной ка
тастрофы в том или ином регионе нашей планеты. 
Чтобы избежать всего этого, необходимо: на пер
вом этапе – не допустить распространения ука
занных видов вооружений, на втором – обеспе
чить полное их уничтожение, в том числе в России 
и США. Глобальные войны с применением оружия 
массового поражения в перспективе должны на
всегда исчезнуть на планете. С этой целью, наряду 
с уничтожением указанного оружия, необходимо 
начать сокращение военных расходов в мире по 
следующему сценарию. Фиксируется сумма рас
ходов на военные цели по странам на определен
ный год (например, 2015 г.) и намечается их сни
жение за каждое последующее пятилетие. Темпы 
такого снижения по странам дифференцируются 
в зависимости от размера указанных выше расхо
дов на душу населения. Чем больше будет этот по
казатель, тем выше должны быть темпы снижения. 
Высвобождающиеся в результате сокращения во
енных расходов средства (до 50%) должны пойти 
на благо всего человечества и в первую очередь 
– на решение проблем, связанных с устранением 
глобальных угроз и вызовов человечеству.

Построить новую общественно
экономическую формацию ноосферного типа

Под общественноэкономической формацией 
понимается исторически определенный тип обще
ства, представляющий особую ступень в его раз
витии.

Капиталистическая общественноэкономичес
кая формация, которая является преобладающей 
в богатых странах мира, – это вчерашний день 
земной цивилизации. 

Путь, по которому развитые капиталистиче
ские страны пришли к своему благополучию, ве
дет человеческую цивилизацию к краху. 

Как уже отмечалось, они живут в основном за 
счет использования экологической ниши, созда
ваемой бедными странами. Существующая в этих 
странах модель рыночнопотребительской техно
логической цивилизации – тупиковая. Ее не толь
ко невозможно перенести на весь мир, но и самим 
развитым капиталистическим странам ради наше
го общего будущего необходимо как можно скорее 
сменить путь развития. 

Сформировавшаяся в капиталистическом 
мире система ценностей и жизненных ориента
ций не способна более поддерживать и регулиро
вать стабильное существование мирового сооб
щества. 

Будущее человеческой цивилизации в посро
ении ноосферного социализма. Это объясняется 
следующим:

 то, что мы предлагаем построить, является 
продолжением реализации вековых устрем

лений человечества, а это издавна связа
но со словом «socialis», т.е. общественный; 
главный принцип такого жизнеустройства: 
жить не поодиночке, не в атмосфере борь
бы за выживание, где каждый каждому – со
перник и враг, а в хорошо организованном, 
справедливом и гуманном обществе, забо
тящемся о будущих поколениях;

 главная цель таких устремлений имеет об
щественный общемировой характер – со
хранение жизни на Земле и изменение мира 
к лучшему;

 в основе их лежат социалистические идеи 
свободы, справедливости, солидарности, 
равноправия и народовластия;

 предусматривается приоритет обществен
ных интересов над личными;

 усиливается роль государства в управлении 
хозяйственной деятельностью;

 стратегические виды природных ресурсов 
переходят в государственную собствен
ность;

 природная рента направляется на благо на
рода;

 осуществляется бесплатное образование и 
медицинское обслуживание;

 используется все лучшее, что было и есть 
в социалистической и капиталистической 
системах хозяйствования, с позиций инте
ресов всего общества, а не отдельных его 
групп.

Ноосферный социализм направлен не на про
тивостояние отдельных стран друг другу, а на их 
взаимодействие в борьбе с глобальными угроза
ми и вызовами человечеству. 

Он предусматривает все формы собственно
сти, в том числе и частную, многопартийную си
стему, права и социальную защиту граждан, а так
же создание социальноэкономических отноше
ний в обществе, направленных на развитие без 
ущерба интересам будущих поколений.

Поднять роль мировых религий и 
общественнополитических движений 

в переходе человечества 
на ноосферный путь развития

Важную роль в переходе человечества на но
осферный путь развития могут сыграть мировые 
религии и общественнополитические движения. 
С этой целью необходимо создать:

а) Всемирный межконфессиональный совет 
традиционных мировых религий по борьбе с гло
бальными угрозами и вызовами человечеству;

б) Международное общественнополитичес
кое движение ноосферного развития.

Это движение должно представлять собой 
объединение партий и общественных организа
ций, поддерживающих идею ноосферного раз
вития, а также идеалы справедливости, поряд
ка, свободы, гуманизма, солидарности и сози
дания. 

Оно должно содействовать приходу к вла
сти конституционным путем ответственных и кон
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структивных сил, способных реализовать указан
ные выше идеи. 

Движение должно быть открытым к сотрудни
честву с различными общественными объедине
ниями и религиозными конфессиями, разделяю
щими тревогу за судьбу земной цивилизации и го
товыми бороться за сохранение жизни на Земле и 
изменение мира к лучшему.

Роль России в развитии 
человеческой цивилизации

Идея о спасении человечества должна исхо
дить от России. 

Мы должны предпринять все необходимые 
меры, чтобы Россия первой в мире перешла на но
осферный путь развития с построением ноосфер
ного социализма и превратилась в мирового ин
теллектуального и духовного лидера такого пере
хода. 

Это ее историческое предназначение. И этот 
шанс не должны упустить ни Россия, ни мировое 
сообщество.

Россия – великая страна, с огромным 
природноресурсным и интеллектуальным потен
циалом, многонациональным населением и осо
бым духовным складом русского народа. 

Она является евразийской страной. На ее тер
ритории проживает исторически сложившаяся 
общность людей – евразийский суперэтнос. По 
пространственной протяженности, длительности 
существования во времени, культурному и гене
тическому разнообразию этот этнос является уни
кальным явлением на Земле. Его народы говорят 
на индоевропейских, угрофинских, тюркских и 
других языках, а также исповедуют христианство 
(прежде всего православие), ислам, буддизм и 
другие религии.

Именно в России накоплен богатейший опыт 
мирного сосуществования всех народов, плодот
ворного их взаимодействия при сохранении са
мобытности каждого народа, его языка, религии и 
культуры. В России никогда не было религиозных 
войн.

Евразийское сообщество народов нашей стра
ны – это реальность и величайшее достижение че
ловечества. 

Россия является мостом, обеспечивающим 
самую короткую и эффективную транспортную, 
инфраструктурную и информационную связь меж
ду Европой и Азией – двумя главными центрами 
экономической силы. Это обстоятельство, данное 
России природой и историей, может положитель
но сказаться на ее влиянии, на цивилизации, рас

положенные на берегах Тихого и Атлантического 
океанов.

Россия не принадлежит к странам «Севера», 
которым противостоит «Юг». Она владеет могу
чим ядерным арсеналом, что вкупе с геополитиче
ским положением и опытом совместного прожива
ния с мусульманским миром делает ее способной 
играть роль посредника в указанном выше проти
востоянии.

К помощи России народы Европы и Азии не раз 
прибегали, переживая тяжкие времена и спасаясь 
от претендентов на мировое господство. Россий
ская Федерация и сейчас может оказать человече
ству неоценимую помощь, став своеобразным ма
яком на пути восхождения его к ноосфере. При на
личии политической воли Россия может превра
титься в своеобразный полигон мирового сообще
ства по отработке практических действий по пере
ходу человеческой цивилизации на ноосферный 
путь развития. Что для этого она должна сделать в 
ближайшее время:

 отказаться от капиталистической системы 
хозяйствования и приступить к построению 
ноосферного социализма;

 начать нравственное обновление общества 
путем искоренения коррупции в органах вла
сти и посредством ноосферного воспитания 
и образования;

 перейти к модернизации экономики;
 сформировать Российский центр высоких 

технологий;
 осуществить поэтапную национализацию 

отраслей промышленности, осуществляю
щих добычу стратегических видов природ
ных ресурсов;

 усовершенствовать налоговую систему, 
предусмотрев при этом изъятие природной 
ренты на благо народа;

 перейти на экосистемный метод управления 
качеством окружающей среды и природны
ми ресурсами;

 обеспечить гармоничное взаимодействие 
общества и природы;

 осуществить ряд других важных мер, связан
ных с ноосферным развитием.

Я верю, что сила Разума восторжествует, род 

человеческий продолжится, мир изменится к луч

шему, Россия станет великой, процветающей и 

уважаемой во всем мире державой, а человече

ская цивилизация будет жить в достойном, безо

пасном и справедливом мире.
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Минеральные ресурсы

Состояние подземных вод в районах 
их интенсивной добычи и извлечения

Хозяйственная деятельность, развитие водо
снабжения населения подземными водами, осво
ение месторождений полезных ископаемых неиз
бежно приводят к изменению состояния подзем
ных вод. Значительный отбор подземных вод при 
несоблюдении установленного режима эксплуа
тации водозаборов в ряде случаев обуславливает 
истощение их запасов и загрязнение. В результате 
отбора больших объемов воды формируются об
ширные депрессионные воронки, происходит пе
ретекание подземных вод из смежных водоносных 
горизонтов и привлечение в питание подземных 
вод поверхностных водотоков, что сказывается на 
качестве добываемых вод. 

В районах интенсивной их добычи 
для водоснабжения населения

По данным ГМСН Роснедра в районах разра
ботки крупных месторождений подземных вод, до
бычи на групповых водозаборах, а также водозабо
ров, сооруженных на участках с неоцененными за
пасами, продолжается формирование обширных 
депрессионных областей и воронок подземных вод.

В 2008 г., как и в прошлые годы, изменение 
размеров воронок и понижений уровня в них опре
делялось суммарной величиной добычи подзем
ных вод. В результате добычи подземных вод на 
отдельных территориях продолжают формиро
ваться крупные региональные депрессионные об
ласти, площади которых достигают значительных 
размеров (до 58 тыс. км2), а снижение уровня в 
центре  65100 м и более (гг. Брянск, Курск, Мо
сква, СанктПетербург и др.).

Наиболее крупные воронки в 2008 г. сохраня
ются в водоносных горизонтах и комплексах Мо
сковского и ДнепровоДонецкого артезианских 
бассейнов (Московская и прилегающие области, в 
районе гг. Курск, Орел и Брянск). Крупная депрес
сионная воронка сформирована под воздействи
ем работы водозаборов на территории Новоси
бирской и Томской областей в ИртышОбском ар
тезианском бассейне.

В Московском артезианском бассейне круп
ные воронки депрессии наблюдаются в Мо
сковской области в среднекаменноугольном 
подольскомячковском и нижнекаменноугольном 
алексинскопротвинском водоносных горизонтах, 
с максимальным снижением уровня до 80 и 100 м 
и площадью 24 тыс. и 39 тыс. км2 соответственно. 
На фоне общих депрессионных воронок выделя
ются многочисленные депрессии пьезометриче
ской поверхности, приуроченные к крупным дей
ствующим водозаборам. Во Владимирской обла
сти в гжельскоассельском водоносном горизон
те, на участках интенсивной эксплуатации, пьезо
метрическая поверхность деформирована вслед
ствие заложения обширной депрессионной во
ронки (в западной части области) с центром в Мо
сковской области, площадью порядка 14,5 тыс.
км2. Максимальное снижение уровня в 2008 г. со
ставило 70 м. В Брянской области наблюдается 
депрессионная воронка с понижением уровня в 
юрскодевонских отложениях до 80 м. Кроме того, 
в Тульской и Калужской областях  сформирована 
депрессионная воронка площадью 7,2 км2, с мак
симальным понижением уровня нижнекаменноу
гольного упинского водоносного горизонта в цен
тре воронки до 56 м.

УДК 663.64 : 553.7

Прогнозные ресурсы, запасы, добыча и качество 
подземных вод по федеральным округам и 

основным речным бассейнам России
(Продолжение. Начало в бюлл. № 6, 2009)

С.Л. Пугач, к.г.м.н., завлаб, С.В. Спектор, к.г.м.н., руководитель Центра ГМСН 

ФГУГП «Гидроспецгеология» Роснедра

Email: info@geomonitoring.ru
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В пределах ДнепровоДонецкого артезиан
ского бассейна сохраняется региональная во
ронка депрессии в девонскоюрском водоносном 
комплексе на территории Курской области, с цен
трами в гг. Курске и Железногорске. Размер ворон
ки составляет около 20 тыс. км2 с максимальным 
понижением уровня 80 м.

В ПриволжскоХоперском артезианском бас
сейне наблюдается депрессионная воронка в 
верхнедевонском фаменском водоносном гори
зонте в Тамбовской области, размерами около 
50 км по длине и 25 км по ширине, с понижением 
уровня в центре воронки до 45 м. 

В пределах АзовоКубанского артезианского 
бассейна крупная КропоткинскоКраснодарская 
депрессионная воронка площадью 23 тыс. 
км2. Максимальное снижение уровня неоген
четвертичного водоносного комплекса составляет 
95100 м в районе Тихорецкого водозабора.

На территории Ленинградского артезианского 
бассейна  в нижнекембрийском ломоносовском и 
вендском гдовском водоносных горизонтах обра
зовались воронки площадью 6 тыс. и 20 тыс. км2, с 
максимальными понижениями 45 и 37 м соответ
ственно.

В ВолгоСурском артезианском бассейне 
площадь Саранской депрессионной воронки в 
пермскокаменноугольном водоносном комплек
се достигла около 4 тыс. км2 с понижением уровня 
в центре до 79,35 м.

Существенные воздействия на подземные 
воды в северовосточной части ЗападноСибирс
кого артезианского бассейна (северная часть Ом
ской области и западная часть Новосибирской об
ласти) оказывает интенсивная эксплуатация мело
вого водоносного комплекса (K), которая привела 
к формированию Омской депрессионной воронки. 
Площадь депрессии в результате распределенно
го водоотбора на территории составляет порядка 
58 тыс. км2. Эксплуатация крупных водозаборов, 
а также многочисленных одиночных скважин об
условили региональное снижение пьезометриче
ской поверхности мелового водоносного комплек
са до 35 м. 

В целом, можно отметить, что в 2008 г., как и 
в 2007 г., темп снижения уровня по большинству 
водозаборов продолжает снижаться в результате 
уменьшения водоотбора. Однако размеры воро
нок и понижения уровней практически не измени
лись, т.е. в ряде областей произошла стабилиза
ция уровней подземных вод. На некоторых водо
заборах в Ростовской, Волгоградской, Самарской, 
Астраханской и др. областей отмечается незначи
тельный подъем уровней подземных вод, обуслов
ленный уменьшением водоотбора.

На централизованных групповых водозаборах, 
обеспечивающих водоснабжение областных цен
тров и крупных городов, данные наблюдений по
казывают, что при существующем режиме эксплу
атации положение уровней находится в допусти
мых пределах.

При интенсивном водоотборе с несоблюде
нием режима эксплуатации подземных вод на от

дельных водозаборах отмечаются признаки их ис
тощения. Так понижение уровня подземных вод 
ниже допустимого (как и ранее) отмечается в Мо
сковской, Калужской, Тверской, Тульской и Смо
ленской областях в пределах Московского артези
анского бассейна, а также, в пределах Иркутско
го артезианского бассейна, Большекавказской и 
АлтаеСаянской гидрогеологических складчатых 
областях, на водозаборах, эксплуатирующих под
земные воды в Красноярском крае, Республике 
Алтай и Иркутской области.

Интенсивная эксплуатация подземных вод 
при работе водозаборов для целей водоснабже
ния приводит к снижению уровня подземных вод 
и формированию обширных депрессионных воро
нок, как в эксплуатируемом водоносном горизон
те, так  и в гидравлически связанных с ним смеж
ных водоносных горизонтах. Площадь депресси
онных воронок на участках интенсивного водоза
бора может достигать сотен и тысяч квадратных 
километров, понижение уровня подземных вод 
до 100 м и более. В зонах депрессионных воронок 
происходит изменение подземного стока и его на
правленности. В зависимости от условий взаимос
вязи поверхностных и подземных вод определяет
ся направленность и степень изменения расходов 
поверхностных вод.

В условиях взаимосвязи поверхностных и под
земных вод отбор последних может приводить к 
сокращению речного стока. Сокращение речного 
стока при эксплуатации водозаборов подземных 
вод происходит в результате уменьшения или пре
кращения (перехвата) естественного подземно
го притока разгружающегося в реку, а также уси
ления или возникновения фильтрации непосред
ственно речных вод из ее русла в зоне депресси
онной воронки. В практике гидрогеологических и 
водохозяйственных расчетов эти составляющие 
обычно определяют в совокупности.

Как показывает опыт, в наибольшей степе
ни влияние отбора подземных вод сказывается на 
стоке малых рек. В ряде случаев, когда дебит во
дозабора сопоставим или превышает расход воды 
в реке, а сброс использованных вод осуществля
ется за пределами зоны влияния, возможно пол
ное прекращение речного стока. Сток рек при от
боре подземных вод может оставаться без из
менений, если величина отбора компенсируется 
уменьшением потерь на испарение, за счет сни
жения уровня подземных вод. В условиях отсут
ствия взаимосвязи поверхностных и подземных 
вод при эксплуатации подземных вод возможно 
увеличение речного стока за счет сброса в реки 
сточных вод сформировавшихся, после использо
вания подземных вод не связанных с поверхност
ными водами.

Учет и прогнозирование изменения направ
ленности, степени и интенсивности взаимосвязи 
поверхностных и подземных вод является опре
деляющим фактором при решении водохозяй
ственных задач связанных с охраной и использо
ванием водных ресурсов, важнейшими из них яв
ляются:
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1) оценка располагаемых водных ресурсов 
(поверхностных и подземных) при планировании 
их использования;

2) составление отчетных и перспективных во
дохозяйственных балансов при ведении ГВК и раз
работке Схем КИОВР;

3) оценка эксплуатационных запасов подзем
ных вод с учетом влияния отбора на речной сток 
для обеспечения экономических, санитарных и 
экологических попусков.

4) гидрогеологическое обоснование систем 
совместного или комбинированного использова
ния поверхностных и подземных вод с целью полу
чения оптимального количества воды нужного ка
чества с учетом экономической эффективности и 
сохранения окружающей среды;

5) оценка влияния отбора подземных вод на 
речной сток с целью определения достаточности 
стока в реке для обеспечения санитарных и эко
логических расходов при разработке водоохран
ных мероприятий по сохранению и восстановле
нию рек.

В районах разработки месторождений 
твердых полезных ископаемых

На территории Российской Федерации разра
батывается большое количество месторождений 
твердых полезных ископаемых, отработка кото
рых ведется с организацией мощных систем водо
понижения, и водоотливом, оказывающим воздей
ствие на геологическую среду, и особенно на под
земные и поверхностные воды.

В районах разработки твердых полезных ис
копаемых наблюдается различный характер влия
ния извлечения подземных и шахтных вод на даль
нейшее понижение уровня. На законсервирован
ных и ликвидированных шахтах происходит вос
становление уровня с выходом на поверхность вы
сокоминерализованных подземных вод. Скоро
сти подъема достигали 812 м/год. Такие условия 
были выявлены в железорудных провинциях КМА, 
а также в Донецком, Кузнецком, Кизеловском, Че
лябинском, Иркутском, Печорском и других уголь
ных бассейнах. Важным для этих регионов явля
ются оценка и прогноз качества подземных вод, 
включая специфические компоненты.

В настоящее время скорости подъема уровней 
стали значительно меньшими и как правило со
ставляют 12 м в год.

На территории угольных бассейнов и в райо
нах разработки месторождений металлических 
полезных ископаемых России сложная гидрогео
логическая и гидрогеохимическая обстановка свя
зана с интенсивным дренажом и водоотливом на 
действующих шахтах и карьерах, приводящих к 
значительным понижениям уровней и развитию 
депрессионных воронок. На Воркутском угольном 
месторождении в пределах Республики Коми в ре
зультате водоотлива образовалась региональная 
депрессионная воронка площадью около 400 км2 с 
величиной понижения уровня пермского водонос
ного комплекса до 150200 м. В Кузбассе в преде
лах Кемеровской области произошло истощение 

ресурсов подземных вод, снижение их уровней на 
глубину до 250300 м вследствие осушения шахт и 
карьеров с образованием достаточно обширных 
депрессионных воронок. В Белгородской области 
максимальные понижения уровней подземных вод 
архейскопротерозойского водоносного комплек
са до 200250 м отмечались на карьерах и шахтах 
в гг. Губкине и Старом Осколе и до 550 м на Яков
левском руднике. 

В г. Сланцы (Ленинградская область) в резуль
тате интенсивного и длительного водоотлива под
земных вод из ордовикского водоносного ком
плекса образовалась Сланцевская депрессия, 
распространяющаяся по экспертной оценке на 
северовосточную часть Эстонии. Диаметр ее до
стигает 2530 км, уровни от первоначального по
ложения снизились на 75 м в центре депрессии и 
на 20 м в краевой области.

На территории Свердловской области в пре
делах Североуральского бокситового рудника 
сформировавшаяся в процессе многолетнего во
доотлива депрессионная воронка в девонско
нижнекаменноугольных водоносных комплексах 
подземных вод занимает площадь около 350 км2 
с максимальной глубиной депрессионной поверх
ности уровней 500550 м в центральной части раз
рабатываемых месторождений.

При отработке и ликвидации нерентабель
ных и отработанных горнорудных объектов про
исходит восстановление уровней, смешение вод 
различных водоносных горизонтов и загрязнение 
подземных вод, а также выход шахтных вод на по
верхность земли, изменение подземного стока, 
подтопление территории и др.

Техногенное воздействие на геологическую 
среду (разработка месторождений твёрдых полез
ных ископаемых, шахтный и карьерный водоотлив, 
инфраструктура объектов и т.д.) приводит к фор
мированию депрессионных воронок, переориен
тации потока подземных вод, осушению водонос
ных горизонтов, образованию провалов и просе
даний земной поверхности, а также к подтоплению 
застроенных территорий.

В связи с сокращением угледобычи и зато
плением шахт происходит уменьшение шахтного 
водоотлива, наблюдается восстановление уров
ней подземных вод в пределах шахтных полей. Та
кая ситуация наблюдается на шахтах Восточного 
Донбасса, в пределах Подмосковного, Печорско
го, Кизеловского, Черновского, Кузнецкого и Ми
нусинского угольных бассейнов. Уровни восста
навливаются со скоростью от 0,20,3 м/год в Вы
глядовском, Подмосковном и Донецком бассей
нах, до 2,54,1 м/год в Кизеловском угольном бас
сейне. Изменение гидрогеологических и гидроди
намических условий происходящее на территории 
затопления шахт, вызывает загрязнение подзем
ных вод.

В Челябинском угольном бассейне на терри
тории Челябинской области, в связи с ликвида
цией большей части угольных шахт, продолжается 
подъем уровня грунтовых вод и затопление жилых 
домов. На территории г. Копейска отмечены про
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садки земной поверхности над шахтами размером 
от 5 до 200 м, глубиной от 13 до 7 м. В пос.Бажо
во в результате просадок происходили разруше
ния зданий, также отмечены выходы метана в по
греба и дома.

В пределах Букачачинского угольного место
рождения (Иркутский угольный бассейн), несмо
тря на прекращение добычи угля и закрытие шах
ты, наблюдается оседание земной поверхности 
над подземными горными выработками и жилыми 
строениями.

В Подмосковном буроугольном бассейне в 
Тульской области активная ликвидация в конце 
80х – начале 90х годов шахт привела к подтопле
нию территории г. Богородицка.

В Иркутском угольном бассейне прекращение 
водоотлива из шахт Черемховского и Тулунского 
каменноугольных месторождений Иркутской об
ласти после завершения их эксплуатации в райо
нах гг. Черемхово и Тулуна привело к подтоплению 
территории, заболачиванию, формированию на
ледей. 

Как отмечалось ранее, существенным недо
статком процесса ликвидации шахт является от
сутствие наблюдений за уровенным режимом под
земных вод на протяжении всего цикла затопления 
не только в выработках шахт, но и на прилегающих 
территориях. Такие наблюдения в первую очередь 
следует организовать на сложных, с позиций по
следствий, участках.

В районах разработки крупных рудных место
рождений также отмечается снижение уровней 
подземных вод под воздействием дренажа и во

доотлива. Наблюдается загрязнение верхних во
доносных горизонтов химическими веществами, 
отходами добычи и обогащения черных метал
лов, утечками из хвостохранилищ, карьерными 
минерализованными водами. Повышаются кон
центрации в подземных водах азотистых соеди
нений, железа, марганца, нефтепродуктов, ХПК 
(бихроматная окисляемость), БПК (биохимиче
ское потребление кислорода). Очень высок уро
вень загрязнения в подземных водах Пермского 
края, Челябинской, Иркутской и Читинской обла
стей.

В ряде районов, депрессионные воронки, 
сформированные в пределах шахтных полей, 
осложнены работой водозаборов хозяйственно
питьевого назначения. Наиболее крупные по 
площади депрессионные воронки наблюдают
ся в Печорском угольном бассейне (Республика 
Коми) площадью около 400 км2, в пределах КМА 
– до 250 км2),  в пределах Ерковецкого угольно
го разреза в Амурской области – 110 км2, а так
же в Иркутском угольном бассейне и в пределах 
Подмосковного буроугольного бассейна в Туль
ской области.

Для снижения негативного воздействия добы
чи твёрдых полезных ископаемых необходима сво
евременная рекультивация отработанных участков 
и отвалов, соблюдение технологии взрывных ра
бот, ведение объектного мониторинга состояния 
недр, в том числе контроль за качеством сбрасы
ваемых в гидрографическую сеть дренажных вод 
и распространением депрессионных воронок при  
водоотливе.

(Окончание в бюлл. № 2)

Короткие сообщения

17 марта исполнилось 105 лет со дня рождения ученого в области геологии и гидрогеологии, академика 

АН БССР (1960 г.), одного из основателей геологической службы СССР Герасима Васильевича БОГОМОЛОВА 

(19051981 гг.). 

Окончил Московскую горную академию (1929 г.). С 1930 г. в Московском геологоразведочном институте и одно

временно во ВНИИ инженерностроительной гидравлики и гидрологии (19311934 гг.). С 1935 г. директор Научно

исследовательского бюро гидрогеологии и инженерной геологии, в 19391950 и 19531954 гг. – директор ВНИИ гидро

геологии и инженерной геологии, в 19501953 гг. – зам. министра геологии СССР, с 1954 г. – зам. академикасекретаря 

Отделения геологических и географических наук АН БССР, с 1961 г. – директор Института геологических наук АН БССР, с 

1964 г. – заведующий лабораторией Института геохимии и геофизики АН БССР. Вел широкие исследований по гидрогео

логии, занимался проблемами водоснабжения рек и городов, осушения Полесья. Составил геологическую и тектониче

скую карты Белоруссии, дал прогноз водных ресурсов, участвовал в открытии месторождений калийных и каменных со

лей и нефти на ее территории. Лауреат Государственных премий СССР, Государственной премии БССР. Почетный прези

дент Международной ассоциации гидрологических наук (1979 г.).
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Водные ресурсы

Одна из основных задач регулирования речно
го стока при помощи водохранилищ направлена на 
повышение низких расходов воды для надежного 
водоснабжения населения и предприятий. Такое 
регулирование является обычным, когда ставится 
задача использования стока, недостаточного в ме
жень и избыточного в половодье и паводок. 

В целом регулирование стока для увеличе
ния минимальных расходов воды и уменьшения 
максимальных расходов можно охарактеризовать 
как взаимоисключающие процессы. Это объясня
ется тем, что в первом случае нужно стремиться 
к максимальному наполнению водохранилища и 
более полному сохранению запасов воды на слу
чай маловодного периода. Во втором – следует в 
ожидании многоводья держать водохранилище по 
возможности ближе к опорожненному состоянию. 
Однако не исключено и совмещение таких проти
воречивых функций. В этом случае очень важны 
надежный гидрологический прогноз и четко про
думанный режим работы водохранилищ. Извест
но, что режим работы водохранилищ основан на 
диспетчерских правилах управления. Примером 
такой сбалансированной работы могут служить 
водохранилища Москворецкой водной системы 
(МВС), предназначенные одновременно для уве
личения минимальных расходов воды и для срезки 
максимальных расходов весеннего половодья.

Расчеты регулирования на повышение низко
го стока сводятся к установлению обеспеченной 
отдачи водохранилища, его объема и режима ра
боты. Отдачей водохранилища (обеспеченной или 

гарантированной) называется количество воды, 
получаемое из него за год при заданных значениях 
обеспеченности и объеме водохранилища. Отдача 
определяется в абсолютных величинах (м3/год) и 
в относительных – в долях среднегодового стока. 
Различается отдача брутто и нетто – полезная от
дача, удовлетворяющая гарантируемое водопо
требление. 

Речной сток, как известно, обладает целым 
рядом особенностей, заключающихся в его посто
янной изменчивости во времени. Многочисленные 
исследования показали, что наряду с закономер
ными изменениями, вызванными чередованием 
времен года, существуют нерегулярные колебания 
стока, отличающие друг от друга различные годы и 
не укладывающиеся в рамки годового цикла. Эти 
колебания, в силу множественности причин их по
рождающих, носят случайный характер, и вызыва
ют при фиксированном уровне водопотребления 
дефициты водных ресурсов. Под фиксированным 
уровнем водопотребления обычно понимается га
рантированная отдача водноресурсной системы, 
соответствующая минимальному годовому объе
му водных ресурсов, полностью удовлетворяющих 
потребителя. При отсутствии регулирования, га
рантированная отдача системы есть минимальный 
годовой сток, разной обеспеченности.

Как известно, обеспеченностью отдачи водно
ресурсной системы (ВРС) (p) называется вероят
ность (по числу бесперебойных лет) того, что объ
ем водоснабжения окажется не менее заданной 
величины. В этих условиях увеличение отдачи выше 
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гарантированной, соответствующей меньшей обе
спеченности, приведет к появлению дефицитов 
водных ресурсов, выражающихся объемами воды 
недоданной в маловодные годы потребителям.

При сезонном регулировании стока (учитывая 
специфику означенной задачи, оно может быть та
ковым или самое большее – годовым) гарантиро
ванная отдача может быть существенно увеличе
на. Для анализа подобных ситуаций в теории ре
гулирования стока используется коэффициент ре

гулирования α =
Qн

Q
, где Qн – расход воды, отдача 

которого обеспечивается водохранилищем и Q  
– среднемноголетний расход. Обычно коэффици
ент α используется для характеристики отдачи во
дохранилища, регулирующая способность которо
го характеризуется, в свою очередь, коэффици

ентом емкости водохранилища β =
V

W
, где V – объ

ем водохранилища и W  – средний за многолетье 
годовой сток. Сезонное и годовое регулирование 
стока, как правило, соответствует величине β не 
превышающей 0,15. Наши исследования показы
вают, что при возрастании величины β от 0,05 до 
0,15 отдача при неизменной обеспеченности на 
реках России возрастает в 1,41,7 раза.

Вследствие колебаний речного стока, в особо 
маловодные периоды поддержание нормальной 
водоотдачи оказывается нередко затруднитель
ным и экономически нецелесообразным. Поэтому 
возникает необходимость определить размеры 
допустимых и целесообразных отступлений от ре
жима нормальной водоподачи и соответственного 
сокращения количества потребляемой воды. Огра
ничения водопотребления или иначе сокращения, 
связаны как с экономикой – безусловное выпол
нение государственного плана, так и с климати
ческими явлениями – источники водоснабжения 
вынуждены сократить свою отдачу. С экономиче
ской точки зрения следует, чтобы в целом данная 
отрасль план выполнила, необходимо компенси
ровать ограничения работы данных предприятий 
соответствующим усилением производственной 
деятельности других предприятий, вырабатываю
щих тот же вид продукции, но расположенных в 
других географических областях и получающих 
воду из источников, которые в данный момент не 
испытывают недостатка в ней.

В настоящей работе рассматривается соот
ношение величины и обеспеченности гаранти
рованной водоотдачи системы водохранилищ на 
примере водообеспечения Московского региона 
в различных гидрологических условиях. Известно, 
что с момента своего создания на основе бассейна 
Верхней Волги система водообеспечения Москов
ского региона была ориентирована на использо
вание преимущественно поверхностного стока. 
Развитие системы изменило естественный гидро
логический режим речного бассейна. Интенсивное 
изъятие поверхностного стока существенно нару
шает и режим подземного стока. Развитие систе
мы водообеспечения Московского региона неиз
бежно подойдет к своему экологическому пределу. 
При дальнейшем функционировании этой системы 
важно исследование оптимальных путей развития 
в том числе, экологической безопасности [2, 3].

Под дефицитом гарантированной водоотда
чи понимается разность между имеющимися в 
системе водными ресурсами и запросами водо
снабжения в течение некоторых временных пе
риодов (месяц, год и т.д.). Очевидно, что дефицит 
гарантированной водоотдачи имеет место в мало
водных гидрологических условиях. С увеличением 
величины гарантированной водоотдачи соответ
ственно увеличивается и её дефицит. Для опреде
ления величины дефицита гарантированной во
доотдачи выполнено сопоставление реализаций 
речного стока за многолетний период наблюдений 
(1914 – 2000 гг.) с месячной разбивкой внутри года 
для межени (июнь – февраль) и с декадной разбив
кой в период половодья (март – июнь) и различных 
значений величины гарантированной водоотдачи, 
заданной вариантно. В результате вычислений 
были получены следующие показатели величины 
и обеспеченности гарантированной водоотдачи: 
– объемные характеристики дефицита гарантиро
ванной водоотдачи для каждого периода времени; 
– временные характеристики дефицита гаранти
рованной водоотдачи в периоды, когда дефицит 
имел место (по числу бесперебойных лет, по дли
тельности бесперебойного периода, по регуляр
ности работы системы в нормальном режиме).

В качестве инструмента для решения постав
ленной задачи была использована имитационная 
модель функционирования водохозяйственной си
стемы, разработанная в ИВП РАН. Цель исследо
ваний на модели – отыскание параметров правил 
управления, а именно очертаний зон диспетчер
ского графика водохранилища, линий желаемого 
запаса воды, значений приоритетов и ограничений, 
обеспечивающих требуемое регулирование стока. 
Уточнение правил управления режимом работы 
водохранилищ было осуществлено с помощью 
экспериментальных расчетов на имитационной 
модели в несколько этапов. Полученные данные о 
величине дефицита и его продолжительности по
зволяют построить характеристики надежности 
гарантированной водоподачи в Москву и попусков 
в нижние бьефы гидроузлов водноресурсной си
стемы водообеспечения Московского региона. 

К определению дефицита гарантирован
ной водоотдачи. Известно, что в последнее вре
мя достаточно часто обращается внимание на 
совместное управление поверхностными и под
земными водами в целях наиболее эффективного 
их использования и повышения надежности водо
снабжения крупнейших городов, уменьшения эко
логической опасности, связанной как с развитием 
поверхностных источников водоснабжения, так и с 
интенсификацией использования подземных вод. 
Такое управление состоит в том, что определенная 
часть подземных вод используется не постоянно, 
а только в маловодные периоды, когда возникает 
дефицит поверхностного стока. Для поиска наи
более оптимального способа управления двумя 
источниками водных ресурсов поставленная зада
ча была сведена к разработке правил управления 
водохозяйственной системой на Верхней Волге. 
Цель такого управления заключается в том, чтобы 
уменьшать глубину дефицита за счет увеличения 
его длительности [1]. Особенность данной за
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дачи состоит в том, что в ней исследуется работа 
системы как бы за пределами расчетной обеспе
ченности, поскольку по существу рассматривается 
обоснование гарантированной отдачи и, следова
тельно, необходимо знать возможные дефициты 
воды, их глубину и длительность.

В результате проведения многочисленных экс
периментов с использованием вычислительной 
техники удалось подобрать такие характеристики 
зон управления водохранилищами, линии желае
мого запаса воды в водохранилищах, приоритеты 
различных зон, отдачи и попусков в нижний бьеф, а 
также ограничений на их величину. Это позволило 
уточнить существующие правила управления ВРС, 
в частности обеспечили возможность уменьшать 
глубину дефицита за счет увеличения его продол
жительности.

Анализ функционирования ВРС при раз
дельном управлении. Для рассматриваемой за
дачи наибольший интерес представляют мало
водные годы и их группировки, когда имеет ме
сто дефицит водных ресурсов. Для выявления та
ких лет проведено сопоставление изменяющегося 
из года в год и от месяца к месяцу притока воды к 
водохранилищам системы и значений гарантиро
ванной водоотдачи. Сопоставление выполнено по 
определенной схеме, характерной для каждой из 
трех подсистем водноресурсной систе
мы водообеспечения Московского реги
она. Нижние пределы диапазонов гаран
тированной водоотдачи приняты такими, 
при которых дефицита нет даже в крайне
маловодных условиях. В качестве верхних 
пределов могут быть предложены разные 
значения, например, превышающие исхо
дную величину гарантированной водоот
дачи на 3040%. В данном разделе приве
дены результаты исследования при раз
дельном функционировании подсистем.

1. Исследование дефицита гаран
тированной водоотдачи Верхневолж
ской водохозяйственной системы 
(подсистемы ВВС). Под гарантирован
ной водоотдачей водохранилищ ВВС по
нимается такое количество воды, которое 
может быть подано в канал им. Москвы в 
соответствии с внутригодовым распреде
лением потребности в воде и располага
емой мощностью насосных станций ка
нала. Определение гарантированной водо
отдачи подсистемы проведено в интервале 
средних годовых значений от 80 м3/с до 115 
м3/с с шагом 5 м3/с (табл. 1). 

2. Исследование дефицита гаранти
рованной водоотдачи Москворецкой во
дной системы (подсистемы МВС). Под га
рантированной водоотдачей водохранилищ 
МВС понимается такое количество воды, 
которое может быть подано в замыкающий 
створ с учетом бокового притока, который 
формируется на водосборной территории от 
гидроузлов подсистемы до этого замыкаю
щего створа. Поэтому собственная водоот
дача водохранилищ несколько меньше на ве
личину бокового притока соответствующей 

обеспеченности. Определение гарантированной 
водоотдачи подсистемы проведено в интервале 
средних годовых значений от 27 м3/с до 34 м3/с с 
шагом 1 м3/с (табл. 2).

3. Исследование дефицита гарантирован
ной водоотдачи Вазузской гидротехнической 
системы (подсистемы ВГС). Под гарантирован
ной водоотдачей водохранилищ ВГС понимается 
такое количество воды, которое может быть пода
но в подсистему МВС для увеличения ее гаранти
рованной водоотдачи с учетом бокового притока, 
который формируется на водосборной территории 
от гидроузлов подсистемы МВС до замыкающего 
створа. Поэтому собственная водоотдача подси
стемы ВГС в зависимости от водности рек в подси
стеме МВС может изменяться от максимального 
значения до нуля. Определение гарантированной 
водоотдачи подсистемы проведено в интервале 
средних годовых значений от 15 м3/с до 22 м3/с с 
шагом 1 м3/с (табл. 3).

Анализ функционирования ВРС при со
вместном управлении. Дефицит гарантирован
ной водоотдачи для всей системы водообеспече
ния Московского региона определен как сумма 
дефицитов гарантированной водоотдачи рассмо
тренных выше трех подсистем. Для этого проведе
но суммирование частных дефицитов, представ

Таблица 1

Распределение годовых значений дефицита гарантированной 
водоотдачи для дефицитных по водности рек расчетного ряда, м3/с

Год
Величина гарантированной водоотдачи

80 85 90 95 100 105 110 115

1921 0 0 0 50 300 560 820 1070

1922 0 150 440 680 720 750 790 830

1939 0 0 0 0 0 0 0 70

1940 0 0 0 0 30 300 560 770

1945 0 0 0 0 0 0 100 230

1952 0 0 0 0 0 0 0 90

1964 0 0 0 0 0 0 0 180

1965 0 0 0 0 150 400 660 730

1969 0 0 0 0 0 0 0 10

1996 0 0 0 0 90 320 590 710

Сумма 
дефицита
водоотдачи

0 150 440 730 1290 2330 3520 4690

Таблица 2 

Распределение годовых значений дефицита гарантированной 
водоотдачи для дефицитных по водности 

рек расчетного ряда, м3/с

Год
Величина гарантированной водоотдачи 

27 28 29 30 31 32 33 34

1921 0 0 0 0 80 180 230 251

1922 0 70 150 230 230 230 230 230

1940 0 0 0 0 0 0 0 23

1964 0 0 0 0 0 0 0 6

1965 0 0 0 0 0 0 40 64

1967 0 0 0 0 0 0 0 6

1996 0 0 0 0 0 0 10 32

Сумма 
дефицита
водоотдачи

0 70 150 230 310 410 510 612
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ленных в табл. 13.
Как показали выполненные исследования, 

распределение дефицита водоотдачи по отдель
ным годам многолетнего периода при раздельном 
регулировании для всех трех подсистем водохра
нилищ не совпадает (табл. 4).

ванных расходов из водохранилища к есте
ственно бытовым расходам реки, которые на 
малых реках в условиях засушливого перио
да в пределе равны нулю. Перебой, т.е. огра
ничение подачи воды потребителям в тече
ние некоторого периода времени, различа
ется по глубине и длительности. При одно
разовых перебоях (в отдельные годы) более 
или менее существенный недостаток воды 
распространяется на некоторую часть одно
го года. С повышением отдачи повторяется 
вероятность повторения перебоя в смежном 
году. Длительные периоды нормальной рабо
ты сменяются группами лет с ограниченной 
отдачей.

Глубина перебоя бывает различной по пе
ребойным годам и изменяется от нуля до ве
личины, близкой в пределе к годовой отдаче 
брутто. Из общего количества перебоев зна
чительная часть их имеет небольшие дефи
циты и лишь очень ограниченное число слу

чаев бывает с большими дефицитами, достигаю
щими 50% и более. Случаи с большими дефицита
ми крайне редкое явление. Это свидетельствует о 
высокой надежности работы установки.

К уточнению правил управления водно
ресурсной системой в маловодных условиях. 
Как показали результаты расчета, выполненные 
по многолетнему гидрологическому ряду, разра
ботанные правила управления позволяют выдер
живать указанные выше условия для водоподачи в 
Москву в определенных пределах. При этом удает
ся обеспечить снижение водоподачи в Москву не 
больше, чем на 20%. При дальнейшем повышении 
отдачи это условие выполнить невозможно. Так, 
при отдаче 94 м3/с в крайне маловодном 1922/23 
г. дефицит водоподачи в течение двух декад зна
чительно превышает 20%, а при увеличении отда
чи до 98 м3/с появляются три водохозяйственных 
года (1921/22, 1922/23 и 1965/66), в которые за
данное ограничение на величину допустимой глу
бины перебоя не выдерживается. Естественно, 
что величина допустимой глубины перебоя может 
быть отличной от принятого значения, но в этом 
случае изменится как число перебойных лет, так и 
продолжительность дефицитного периода. 

Разработанные правила управления позволи
ли выполнить анализ функционирования и полу
чить характеристики гарантированной отдачи и ее 
обеспеченности, а также глубины и длительности 
дефицитных периодов, что может служить основой 
для дальнейшего исследования задачи совмест
ного использования поверхностных и подземных 
водных ресурсов в Московском регионе.

Рассматривая возможность повышения га
рантированной отдачи Верхневолжской водно
ресурсной системы путем привлечения подзем
ных вод для компенсации дополнительных дефи
цитов, обусловленных этим повышением, эксперт
ным путем и предварительными исследованиями 
было установлено, что в районе Иваньковского во
дохранилища можно рассчитывать на получение 
810 м3/с из подземных источников для компен
сации дефицитов поверхностного стока. Поэтому 
в работе была предпринята попытка увеличить га

Таблица 3

Распределение годовых значений дефицита 
гарантированной водоотдачи для дефицитных по водности 

рек расчетного ряда, м3/с

Год
Величина гарантированной водоотдачи

15 16 17 18 19 20 21 22

1921 0 0 20 80 130 150 200 260

1922 0 90 120 130 140 150 150 160

1923 0 0 0 0 0 0 0 10

1940 0 0 0 0 30 0 15 65

1960 0 0 0 0 0 0 5 35

1965 0 0 0 0 0 30 45 95

1967 0 0 0 0 0 0 5 35

1969 0 0 0 0 0 0 0 20

1996 0 0 0 0 0 20 35 80

Сумма 
дефицита
водоотдачи

0 90 150 210 270 350 455 760

Таблица 4 

Показатели дефицита гарантированной водоотдачи 
в виде числа перебойных месяцев

Число перебойных 

месяцев в дефицит

ном году

Подсистема водохранилищ

ВВС МВС ВГС
система в 

целом

1921 4 3 5 5

1922 3 3 3 3

1923 0 0 1 1

1939 1 0 0 1

1940 3 1 2 3

1945 1 0 0 1

1952 1 0 0 1

1960 0 1 1 1

1964 2 0 0 2

1965 3 1 2 3

1967 0 1 1 1

1969 1 0 1 1

1996 1 1 1 1

Очевидно, что часть дефицита гарантирован
ной водоотдачи каждой из подсистем может быть 
уменьшена при их совместном управлении. Прои
зойдет это, прежде всего, в годы, когда дефицит 
относительно невелик и не затрагивает одновре
менно все водохранилища системы. Следователь
но, обеспеченность гарантированной водоотдачи 
всех водохранилищ водноресурсной системы мо
жет быть увеличена по сравнению с обеспеченно
стью суммы гарантированных водоотдачи частных 
подсистем в составе системы. 

Глубина сокращения гарантированной во
доотдачи. При исчерпании рабочего объема во
дохранилища, т.е. при наступлении перебоя за 
пределами расчетной обеспеченности, водоснаб
жение вынуждено будет переходить от гарантиро
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рантированную отдачу Верхневолжского источни
ка водоснабжения Москвы с 78 м3/с до 86 м3/с не 
снижая ее надежности за счет привлечения под
земных водных ресурсов. Из теории регулирова
ния речного стока известно, что при наличии ре
гулирующих объемов в водохранилищах системы 
повышение отдачи воды не приводит к такому же 
увеличению дефицита в перебойные годы. 

Ответить на вопрос как изменится обеспечен
ность и возможный дефицит водоподачи при из
менении гарантированной отдачи можно только 
на основании подробного расчета регулирования 
стока. 

Заключение

1. Управление водными ресурсами водохра
нилищ, функционирующих в целях водоснабже
ния большого региона, является комплексной на
учной, технической и экономической задачей. 

Для этой цели  создаются сложные и развет
вленные системы со многими водохранилищами, 
каналами, насосными станциями и другими гидро
техническими сооружениями. 

Крупнейшие города мира создают специаль
ные системы промышленного и коммунального 
водоснабжения. 

Москва относится к числу таких городов. 
Водноресурсная система (ВРС), предназначен
ная для водообеспечения Московского региона, 
характеризуется высокой степенью уровня гаран
тированной водоотдачи. Известно, что обеспече
ние Московского региона водными ресурсами и, 
прежде всего в маловодных условиях, базируется 
на ограниченном их количестве. 

2. Регулирование речного стока, позволяющее 
повысить степень рационального использования 
водных ресурсов суши, осуществляется создани
ем водохранилищ и направлена на преобразова
ние пространственной и временной неравномер
ности естественного стока для целей различных 
отраслей народного хозяйства. 

Регулирование стока с помощью водохрани
лищ предназначено повысить минимальные рас
ходы воды в реке или уменьшить высокие расходы 
в зависимости от требуемой задачи. 

3. При исчерпании рабочего объема водохра
нилища, т.е. при наступлении перебоя за преде
лами расчетной обеспеченности, водоснабжение 
вынуждено будет переходить от гарантированных 

расходов из водохранилища к естественно бы
товым расходам реки, которые на малых реках в 
условиях засушливого периода в пределе равны 
нулю. 

Перебой, т.е. ограничение подачи воды потре
бителям в течение некоторого периода времени, 
различается по глубине и длительности. При од
норазовых перебоях (в отдельные годы) более или 
менее существенный недостаток воды распро
страняется на некоторую часть одного года. С по
вышением отдачи повторяется вероятность повто
рения перебоя в смежном году. Длительные пери
оды нормальной работы сменяются группами лет 
с ограниченной отдачей.

4. Глубина перебоя бывает различной по пере
бойным годам и изменяется от нуля до величины, 
близкой в пределе к годовой отдаче брутто. Из об
щего количества перебоев значительная часть их 
имеет небольшие дефициты и лишь очень ограни
ченное число случаев бывает с большими дефици
тами, достигающими 50% и более. Случаи с боль
шими дефицитами крайне редкое явление. Это 
свидетельствует о высокой надежности работы 
системы.

5. При совместном использовании поверх
ностных и подземных вод необходимо разрабо
тать такие правила управления системой водохра
нилищ, которые позволяют регулировать сток на 
повышенную отдачу, обеспечивая при этом в пе
ребойные по водности годы не превышение допу
стимого дефицита водоподачи. То есть, речь идет 
о возможности перераспределения дефицита во
дных ресурсов поверхностных вод по условиям со
вместного использования поверхностных и под
земных вод.

6. В настоящее время проблема управле
ния ресурсами Верхней Волги, зарегулирован
ной Верхневолжским и Иваньковским водохрани
лищами, связана главным образом с отысканием 
дополнительных источников воды для удовлетво
рения растущих требований Москвы и Московской 
области. 

В этой связи нами было предложено рассмо
треть возможность увеличения гарантированной 
отдачи водохранилищ при сохранении принятой 
расчетной обеспеченности за счет использования 
ресурсов подземных вод для компенсации, возни
кающих при этом дефицитов.
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Земельные ресурсы и почвы

Научноисследовательские учреждения Отделе
ния выполнили в полном объеме запланированные на 
2009 г. исследования по заданию «Разработать науч
но обоснованные комплексы и технологии эффектив
ного использования и восстановления мелиоративных, 
водохозяйственных и лесохозяйственных систем, обе
спечивающих экологическую устойчивость агроланд
шафтов, сохранение плодородия почв, защиту их от 
деградации и опустынивания» Программы фундамен
тальных и приоритетноприкладных исследований по 
научному обеспечению развития агропромышленного 
комплекса РФ на 20062010 годы. 

В 2009 г. выполняли также исследования по кон
трактам с Минсельхозом России по Федеральной це
левой программе «Сохранение и воспроизводство 
плодородия почв земель сельскохозяйственного на
значения и агроландшафтов как национального до
стояния России на 20062010 гг.», грантам РФФИ, 
Минсельхоза России, Минобрнауки России, прямым 
договорам с товаропроизводителями. 

В выполнении научных исследований прини
мали участие 805 научных сотрудников 11 научно
исследовательских учреждений Отделения, в том числе 
более 300 докторов и кандидатов наук, 16 действитель
ных членов (академиков), 9 членовкорреспондентов 
Россельхозакадемии. 

В области мелиорации разработаны: технологии 
проектирования мелиоративных систем, в основу ко
торых положена новая методология конструирования 
продуктивных и устойчивых агроландшафтов; пакеты 
основных компьютерных программ для выбора назна
чения и расчета режима орошения; оценки эффектив
ности мелиоративных инвестиционных проектов; ре
сурсосберегающие технологии для предотвращения 
процессов деградации сельскохозяйственных угодий; 
технологии очистки мелиоративных каналов с исполь
зованием каналоочистителей, обеспечивающих вос
становление проектных параметров осушительных и 
оросительных каналов, отстойников, малых рек и во
доемов; методические наставления по применению 
типовых конструкций гидромелиоративных систем 
многоцелевого назначения (дождевание, мелкоди
сперсное дождевание, поверхностное, капельное, вну

трипочвенное орошение) для орошения торфяных, ми
неральных и пойменных почв. 

Предложены современные противофильтрацион
ные конструкции, материалы и способы герметизации 
деформационных швов, а также новые технологии ре
монта пленочных противофильтрационных экранов ги
дротехнических сооружений, способы ультразвукового 
контроля дефектов в водонасыщенных бетонных и же
лезобетонных конструкциях гидротехнических соору
жений при низких температурах окружающей среды.

Теоретически обоснована стратегия устойчивого 
развития водохозяйственного комплекса АПК на пери
од да 2020 года, разработана «Водная стратегия Рос
сийской Федерации на период до 2020 года» (утверж
дена Правительством Российской Федерации 27 авгу
ста 2009 г. № 1235р).

Практическая реализация по экологически безо
пасному и экономически эффективному функциони
рованию водохозяйственного комплекса АПК, а также 
эффективному использованию подземных вод (2,4 км3) 

для сельскохозяйственного водоснабжения выполне
на с использованием ГИСтехнологий в новом мето
дическом пособии. Предложены: технологии снижения 
техногенной нагрузки на водные объекты; технологии 
защиты русел рек и каналов от неблагоприятных де
формаций, выправления русла реки посредством соз
дания пионерных траншей и использования метода 
саморазмыва; компьютерные технологии управления 
водными объектами АПК для рационального использо
вания, охраны, сокращения расходов водных ресурсов 
и обеспечения надежности эксплуатации гидротехни
ческих сооружений. 

Для Нечерноземной зоны предложены: методи
ка рационального использования осушаемых земель 
с учетом их мелиоративного состояния, природно
климатического и производственноресурсного по
тенциалов с целью формирования агроландшафтов, 
продуктивностью до 56 тонн кормовых единиц с гекта
ра; интенсивные, энергосберегающие агротехнологии 
обработки почвы; дифференцированные системы удо
брений; фитосанитарных мероприятий, обеспечиваю
щих повышение урожайности сельскохозяйственных 
культур и снижение энергозатрат на 1520%; эффек

УДК 631.61 / 631.432

Основные итоги деятельности научных 
учреждений Отделения мелиорации, водного 

и лесного хозяйства Россельхозакадемии за 2009 год
Доклад ученого секретаря Отделения Россельхозакадемии, академика И.П. Свинцова на общем годичном со

брании Отделения мелиорации, водного и лесного хозяйства Россельхозакадемии 18 февраля 2010 г.
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тивные агроприемы по возврату осушаемых угодий в 
активный сельскохозяйственный оборот; система мер 
по предупреждению негативных последствий длитель
ного интенсивного использования осушаемых торфя
ных почв, стабилизации их экологического состояния 

Для орошаемых земель предложены модели со
стояния их плодородия и продуктивность, базирующи
еся на параметрах информационноаналитических мо
дулей почвенноклиматических условий. Разработа
ны эффективные севообороты ландшафтного земле
делия, обеспечивающие стабильную продуктивность 
севооборотной пашни на уровне 612 тыс. корм. ед. с 
га; выявлены исходные формы сортообразцов, линий, 
родительских форм, как базового материала для соз
дания новых сортов и гибридов сельскохозяйственных 
культур: сои, подсолнечника, гибридов кукурузы, ячме
ня, люцерны.

Для регионов с частым проявлением экстремаль
ных климатических условий предложена методика 
оптимизации социальноэкономической и агропро
изводственной сферы и способы управления биопро
дуктивностью деградированных овражнобалочных 
земель.

С целью совершенствования агролесомелиора
тивного обустройства сельскохозяйственных земель 
предложены новые конструкции защитных лесных на
саждений из кулис низкорослого кустарника, обеспе
чивающего требуемый характер снегоотложения, сне
гозапас, глубину промерзания, влажность почвы и при
емы управлении эрозионногидрологическими про
цессами на склоновых землях, обеспечивающие на 
треть рост влагонакопления в почве и уменьшение ее 
промерзания. Разработаны параметры оптимальных 
структур защитных лесонасаждений в условиях су
хой степи и полупустыни, методические наставления 
и способы семеноведения древесных интродуцентов 
для мобилизации биологического потенциала хозяй
ственно ценных видов при лесомелиорации агро и ур
боландшафтов засушливой зоны.

В области лесного хозяйства разработаны мето
дика комплексной оценки роста, долговечности и ме
лиоративной эффективности сосны на песках Терско
Кумского междуречья на основе информации о глубине 
залегания грунтовых вод и их минерализации. 

Зональными институтами сельского хозяйства 
предложены модели коллективных форм ведения 
хозяйств картофелеовощеводческого и молочно
мясного направления для юговосточной зоны Камчат
ского края, методика геоботанического картирования 
оленьих пастбищ севера европейской части России с 
использованием многозональной космической съем
ки; разработаны тематические карты оленьих пастбищ 
Югорского полуострова Ненецкого автономного окру
га с оценкой продуктивности территории; технологии 
производства растениеводческой продукции в различ
ных почвенноклиматических зонах, выполнены рабо
ты по отбору и селекции высокопродуктивных сортов 
зерновых, технических и кормовых растений. 

За отчетный период научноисследовательскими 
институтами Отделения мелиорации, водного и лес
ного хозяйства создано 87 методик и технологий, по
лучено 77 патентов и авторских свидетельств, опу
бликовано 32 монографии и 751 статья в различных 
республиканских и зарубежных изданиях.

Результаты НИР докладывались на международных 
конгрессах и симпозиумах, всесоюзных конференциях 
(более 130 выступлений и докладов). В целях популя
ризации научных достижений институты принимали 
активное участие в выставках, получено 48 дипломов и 
13 медалей «Лауреат ВВЦ».

Суммарный годовой экономический эффект от ис
пользования научных разработок в различных отраслях 
народного хозяйства составляет около 800 млн. руб.

К наиболее значимым научным разработкам 
2009 г. относятся:

 стратегия устойчивого развития водохозяй
ственного комплекса АПК на период до 2020 
года и «Водная стратегия агропромышленного 
комплекса России на период до 2020 года»;

 методические наставления использования ком
пьютерных технологий для управления водными 
объектами АПК, обеспечивающие рациональное 
использование, охрану, сокращение использо
вания водных ресурсов и надежность эксплуата
ции гидротехнических сооружений;

 модели состояния плодородия орошаемых зе
мель и их продуктивности на основе параме
тров информационноаналитических модулей 
почвенноклиматических условий, обеспечи
вающих оптимизацию задач земледелия в оро
шаемых агроландшафтах. 

В 2009 г. Отделением подготовлен план научно
исследовательских работ на 20112015 гг., согласован
ный с Департаментом мелиорации и Департаментом 
растениеводства Минсельхоза России. 

В институтах Отделения велась большая работа 
по подготовке специалистов высшей квалификации, 
в 4 институтах функционировала аспирантура. Всего 
обучалось 65 аспирантов, в том числе с отрывом от 
производства 43. Выпуск в отчетном году составил 21 
аспирантов, из них с защитой диссертаций 6, или око
ло 30%. Защищено по Отделению 9 диссертаций на 
соискание степени доктора и 13 диссертаций на соис
кание степени кандидата наук.

В 2009 г. институты Отделения осуществля
ли международное научнотехническое сотрудниче
ство с научными центрами и университетами большо
го количества зарубежных стран. Проводился обмен 
научнотехнической документацией, делегациями спе
циалистов, участием в международных конференциях, 
семинарах. Развивался приграничный научный обмен. 
Тесные научные и производственные связи складыва
ются с учеными Китайской Народной Республики и Си
рийской Арабской Республики. Подписан документ о 
участии российских и сирийских специалистов в реше
нии мелиоративных проблем. 

Производственная деятельность выполнялась в 6 
ОПХ. Произведено валовой продукции на сумму более 
116 млн. руб. 

В 2009 г. проведено 7 заседаний Бюро. Рассмо
трены проблемы развития мелиорации, агролесоме
лиорации, земледелия, растениеводства, лесного хо
зяйства, их роль в современном агропромышленном 
комплексе России. В частности рассмотрены вопро
сы выполнения «Соглашения о взаимодействии Мин
сельхоза России и Россельхозакадемии по реализа
ции мероприятий Государственной программы разви
тия сельского хозяйства и регулирования рынков сель
скохозяйственной продукции, сырья и продовольствия 
на 20082012 годы». Особое внимание уделено выпол
нению межведомственной координационной програм
мы, выполнению научноисследовательских работ по 
программе государственных академий; деятельности 
технического комитета по стандартизации (ТК028), 
его краткосрочную и долгосрочную деятельность; ре
ализации поручения Минсельхоза России «О подго
товке программы развития мелиорации сельскохозяй
ственных земель в России на период до 2020 года; ре
ализации Стратегии развития агролесомелиорации в 
России (на примере Краснодарского края); подготов
ке плана НИР на 20112015 гг. и ряду других вопросов.
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Лесные ресурсы

Впервые список видового состава растений 
Валаамского архипелага был выполнен Е.Г. Побе
димовой и В.Н. Гладковой [1] (1966). Список расте
ний был дополнен 22 видами в ходе исследований 
Института леса Карельского филиала Академии 
наук СССР (сейчас КарНЦ РАН) [2, 3].

Изучение валаамских интродуцентов было 
начато ЦНИИЛХ (ныне СПбНИИЛХ) под руковод
ством Д.Я. Гиргидова (1948). Исторические по
садки Валаамского монастыря были приведены в 
известность, был сделан вывод о необходимости 
продолжения научных исследований, развития се
меноводческой деятельности на Валааме. Общее 
состояние оценено как хорошее. Видовой состав 
интродуцентов частично изучен в рамках исследо
ваний по интродукции в Карелии К.А. Андреевым 
[4]. Лесоустройством 1971 г. Валааму (СЗЛП) был 
придан статус историкоархитектурного и при
родного музея заповедника, учтены посадки Ва
лаамского монастыря. Следующее лесоустрой
ство (Киев,1985) было проведено одновременно 
с организацией Валаамского лесхоза. В рамках 
проведения подготовки к единой инвентаризации 
интродуцентов на территории СССР (1985) свои 
исследования валаамских лесов провели и карель
ские ученые. Была отмечена деградация фитоце
нозов туристической зоны и огромный урон, нано
симый лосем ходу естественного возобновления. 
Последнее лесоустройство 2003 г. выполнило про
ект ландшафтнотипологического устройства Ва
лаамского лесхоза. Было выделено 17 объектов, 
учтено около 2 тыс. деревьев. К интродуцентам от
несено 8 видов древесных пород. 

В условиях Валаама наиболее распростра
ненными являются леса средне и южнотаежного 
типов. В условиях грядоволожбинного сельго

вого рельефа формируется сочетание сосновых, 
еловососновых и еловых зеленомошных лесов с 
редкими болотами. Во второй половине XIX в. по 
переувлажненным ельникам была проложена уни
кальная мелиоративная сеть, которая частично вы
полняет свою функцию по сегодняшний день. 

Подтаежные элементы лесов не обнаруживают 
четкой широтной и региональной географической 
локализации, характеризуются смешанным со
ставом флоры, образованной бореальными, не
моральными и лесостепными видами [4]. Распро
странение подтаежных элементов, включающих в 
себя как аборигенные породы, так и натурализо
ванные интродуценты, позволяют говорить о дина
мичных процессах формирования дендроценозов 
и о направленности в сторону увеличения флори
стического разнообразия. 

Валаамская флора относится к миграционно
му типу. Самое значительное обогащение флоры 
произошло на последние два века под влиянием и 
воздействием человека. Точечность ареалов мно
гих видов растений позволяет с большой долей ве
роятности предположить пути миграции от садов и 
центральной усадьбы монастыря. 

Все проведенные до нас исследования не рас
сматривали леса и монастырь, как единое целое: 
храм души и храм природы, как это было при ста
ром монастыре. Но с началом процесса возрожде
ния обители вопросы сохранения лесоводствен
ных традиций вышли за рамки государственного 
лесного фонда (ГЛФ). 

Данная работа по исследованию интродукци
онной деятельности СпасоПреображенского Ва
лаамского монастыря продолжалась в течение 8 
лет. Особое внимание было уделено породам, спо
собным в данных почвенноклиматических услови
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ях формировать высокопродуктивные и устойчи
вые к рекреационным нагрузкам древостои. 

Методы наблюдений, лесотипологического 
анализа, оценки состояния посадок основаны на 
работах СПбНИИЛХ, СПбГЛТА [5]. Инвентариза
ция лесных интродуцентов проводилась в соот
ветствии с методическими рекомендациями [6], 
инвентаризация садовопарковых посадок прово
дилась по породам. На 1/2 лесопокрытой площа
ди проведено лесопатологическое обследование 
(20062008 гг.). 

Перечень древесных пород для исследова
ний был определен по историческим источникам. 
В настоящее время из 39 видов интродуцентов 
сохранилось 10 видов древесных пород и 11 ви
дов кустарников. Впервые среди старомонастыр
ских посадок отмечены Populus simonii, Abies x 
phanerolepsis (табл. 1, выделение цветом). Впер
вые учтены такие интродуценты как Abies balsamea, 

Larix dahurica, Tilia аmericana и др. Учитывалось и 
эстетические свойства пород при выработке реко
мендаций для паркового строительства.

«Многолетняя интродукция таких видовых 
комплексов как Pinus, Larix, Abies, Thuja позволяет 
говорить о высокой пластичности к таким клима
тическим факторам как термо и влагообеспечен
ность, зимние экстремумы» [7]. Видовой состав 
валаамских интродуцентов значительно расширя
ет представления о климатической пластичности 
таких родов как Tilia, Ulmus, Quercus, Fraxinus. 

Анализ итогов многолетней интродукции дре
весных пород на Валаамском архипелаге позво
лил оценить успешность монастырского лесораз
ведения. Определение перспективности породы 
проводилось с учетом устойчивости к болезням 
и антропогенным нагрузкам, по продуктивно
сти, обильности естественного возобновления, 
наличию адаптационных проявлений, эстетиче

Таблица 1

Видовой и возрастной состав посадок древесных пород монастыря

Порода S, га
Колво 

объектов
Размещение

Возраст, 

лет

Обслед. дере

вьев, шт.

Подрост, тыс. шт./га, 

(возраст), 

размещение

Пихта бальзамическая (Ab

ies balsamea Mill.)
0,3 2 аллеи, группы 80100 68

1,02,5 (520) 
групповое

Пихта гибридная 
(A.xphanerolepsis (Fern.)Liu)

0,2 3 аллеи, группы 80100 55
1,02,5 (520) 

групповое

Пихта сибирская
(A. sibirica Ldb.)

4,5 12
аллеи, куль

туры
90140 691

1,02,5 (520) 
групповое

Клен остролистный
(Acer platanoides L.)

0,4 7 аллеи, группы 100220 152
2,06,0 (220) 

куртинное

Ясень обыкновенный
(Fraхinus excelsior L.)

0,4 5 аллеи, группы 90110 105
2,56,5 (530) 

куртинное

Лиственница Сукачева
(Larix Sukaczеwii Dyl.)

6,5 23
рощи, аллеи, 

культуры
110180 1184

0,51,5 (2040) 
групповое, куртинное

Лиственница даурская
(L. dahurica Turcz.) 

0,1 2 аллея 130140 34 (30) единичное

(Лиственница европейская
(L.  decidua Mill.)

0,1 5 аллеи, группы 130140 15 (2030) единичное

Лиственница сибирская 
(L. sibirica Ldb.)

0,3 3 роща, аллея 130150 83 0,5 (515) групповое

Сосна сибирская
(Pinus sibirica Du Tour)

0,2 3 группы 100140 50 (2040) единичное

Сосна скрученная
(P. contorta Dougl. ex Loud.)

0,2 2 культуры 8090 88 2,03,0 (2) куртинное

Дуб черешчатый
(Quercus robur L.)

5,3 7 рощи, аллеи 110170 695
до 46,0 (330) 

куртинное

Липа американская 
(Tilia americana L.)

0,2 3 аллеи 100120 33 (2030) единичное

Липа сердцелистная
(T. cordata L.)

0,2 4 аллеи, группы 100120 41 (520) куртинное

Липа крупнолистная 
(T.platyphyllos Scop.)

0,1 2 аллеи, группы 100120 35 (520) единичное

Вяз шершавый
(Ulmus glabra  Hads.) 

0,1 2 аллеи, группы 100110 21 (525) единичное

Вяз гладкий
(U. laevis L.)

0,2 4 аллеи, группы 100130 104 (1015) групповое

Тополь симона
(Populus simonii Carr.)

0,1 3 группы 60100 15 1,0 (1020) групповое

Тополь белый
(Populus alba L.)

0,1 2 группы, аллея 100110 9
2,06,0 (515)

куртинное

Итого: 19,6 94 3478
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ским свойствам, степени вхождения в абориген
ные дендроценозы и др. (табл. 2). Предложены 
комплексные показатели оценки по 10балльной 
шкале: 03 балла – перспективность низкая, 36 – 
средняя, 710 – высокая. Декоративность, устой
чивость к заболеваниям учитывались приоритетно 
при рекомендации для ландшафтных культур. При 
рекомендации вида для создания лесных культур 
определяющим показателем являлась продуктив
ность. 

Изучение лесокультурного наследия Валаам
ского монастыря позволяет дать рекомендации по 
разведению в регионе таких видов, как Abies bal

samea Mill., A. x phanerolepsis  (Fern.) Liu, A. sibirica 

Ldb., Fracsinus excelsior L., Larix dahurica Turcz., 

L. sibirica Ldb., L. sukaczеwii Dyl., Pinus sibirica Du 

Tour., Quercus robur L., Tilia americana L., T. platy

phyllos Scop., Ulmus glabra Hads., U. laevis L. и др. 
Достоверность результатов подтверждается экс
периментальными данными, полученными при 
обследовании более 3,5 тысяч деревьев на 94 ле
сокультурных объектах и 9 пробных площадях. На 
основе флористических исследований выполнено 
картирование интродукционных объектов и редких 
растений (рис.). 

Большая часть монастырских посадок пред
ставлена ландшафтными культурами, которые вы
полняют декоративнорекреационную функцию. 
Это небольшие рощи 0,10,3 га, одно и двухряд
ные аллейные посадки длинной от 20 до 300 м, 
группы деревьев и солитеры у часовен. Есть не
большие участки лесных культур, выдела, включа
ющие натурализовавшиеся интродуценты. Общая 
площадь ландшафтных посадок составляет около 
20 га (по данным лесоустройства – 8 га). Выбор 
конкретных пород, участков, схем и видов поса
док позволяет сделать вывод о планомерности и 
системности лесокультурной деятельности. Сани
тарное состояние посадок большей частью оце
нивается как удовлетворительное, естественное 
возобновление не имеет признаков обмерзания 
и ослабленного состояния, встречается в составе 

и подлеске аборигенных дендроценозов. Наибо
лее перспективными видами для создания чистых 
лесных культур признаны: лиственницы Сукачева, 
европейская, сибирская и дуб черешчатый. В соз
дании смешанных ландшафтных культур на Валаа
ме традиционно участвуют дуб, пихта, вяз, ясень, 
липы, лиственницы. Для парковых посадок на ски
тах и усадьбе монастыря рекомендованы липы, 
ясень, дуб, лиственницы, пихта сибирская, вязы, 
тополя. Для создания лесосеменных плантаций 
рекомендованы следующие породы: пихта сибир
ская, гибридная, лиственницы Сукачева, европей
ская, ясень обыкновенный, дуб черешчатый.

Значительный поток туристов и паломников, 
который составляет более 200 тысяч человек в год, 
ставит перед лесным хозяйством на острове новые 
цели, а именно: создание устойчивых к рекреаци
онному воздействию парковых зон, сохранение 
биоразнообразия и типичных биоценозов в запо
ведной зоне. Леса Валаама заслуживают особого 
внимания. Для сохранения уникального памятника 
монастырского лесоводства нужна регламентация 
традиционных для архипелага видов пользова
ния, таких как рекреационное и в религиозных 
целях. Это позволит ввести режим заповедности 
в местах произрастания редких видов растений, 
обитания ладожской нерпы, осуществить план хо
зяйственных мероприятий, направленных на со
хранение и восстановление лесоводственных тра
диций Валаамского монастыря. 

Параметры, планируемые лесоустройством 
(возраст рубки, объемы рубки, типология) под
вергнуты анализу с точки зрения реального ле
сопользования. Показанием к рубке должно быть 
обеспечение безопасности (санитарной, рекреа
ционной), т.е. ухудшение санитарного состояния 
деревьев, выявляемое в ходе постоянного мони
торинга. С 2009 г. лесопатологический мониторинг 
в функции лесничества не входит. 

Постановление Правительства Карелии об 
особом статусе Валаама было отменено в 2004 г. 
Сейчас леса архипелага расположены на терри

Таблица 2 

Шкала оценки перспективности интродуцированных древесных пород

Показатель оценки Составляющие показатели Шкала оценки
Шкала бал

лов

Санитарное состояние Встречаемость заболеваний, ветро
вальность,
наличие сухостоя

Удовлетворительное 2

Удовлетворительное на отдель
ных объектах

1

Неудовлетворительное 0

Естественное возобновление Возраст, густота, благонадежность, 
встречаемость

Обильное 2

Групповое, куртинное 1

Единичное 0

Продуктивность Запас на га, обильность плодоноше
ния, обилие видов напочвенного по
крова

Выше аборигенных пород 2

На уровне аборигенных пород 1

Ниже аборигенных пород 0

Экологическая пластичность Требования к почвенному плодоро
дию, избирательность ТУМ адапта
ционные формы

Высокая 2

Ограниченная 1

Низкая 0

Декоративность Форма кроны, облиственность, пере
носимость обрезки

Высокая 2

Ограниченная 1

Низкая 0
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тории ГЛФ Валаамского участкового лесничества 
ГУ РК «Сортавальское центральное лесничество», 
лесопользователя на архипелаге нет. Рекреацион
ная организация субъекта («Природный парк «Ва
лаамский архипелаг») в настоящее время имеет в 
аренде только две туристические стоянки, создан
ные Валаамским лесхозом. Специфика террито
рии требует статусных изменений, тем более что 
Валаам отвечает всем международным критериям 
национального парка [8]. Предлагаемое функцио
нальное зонирование ГЛФ Валаамского архипела

га основано на разработанных критериях ценно
сти, представительности и функциональности. С 
учетом сложившихся традиций и границ предлага
ется выделение заповедной и лесопарковой зон. 

Валаам нуждается в охране и ведении 
профессиональной и планомерной научно
исследовательской деятельности. Уникальные 
экосистемы, включающие акклиматизированные 
интродуценты, редкие виды растений, высокопро
изводительные лесные культуры должны быть дей
ствующим объектом российского лесоводства.

Рис. Картасхема размещения посадок Валаамского монастыря и мест произрастания редких видов расте
ний
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Короткие сообщения

2,5 млрд. деревьев

Китай высадит в 2010 г. 2,5 млрд. деревьев, увеличив зеленую зону страны почти на 6 млн. га.

План лесопосадок на текущий год был озвучен в ходе Всекитайского совещания по вопросам лесного хозяйства, про

ходящего в эти дни в городе Гуанчжоу на юге страны. Согласно поставленной цели, в 2010 г. зеленая полоса страны будет 

увеличена на 5,92 млн. га. В общей сложности, по всему Китаю будет высажено 2,5 млрд. деревьев. Помимо этого, спе

циалисты обязуются заняться восстановлением травяного покрова пахотных угодий и ускорить процесс озеленения гор

ных склонов. Увеличение площади зеленых насаждений и поддержание таким образом благоприятной экологической об

становки власти Китая рассматривают в качестве одной из приоритетных задач в рамках борьбы с глобальным потепле

нием. В этой связи в сентябре прошлого года председатель КНР Ху Цзиньтоа, выступая на саммите ООН по проблемам 

изменения климата в НьюЙорке, заявил о том, что к 2020 году Китай увеличит площадь лесов на 40 млн. га. Согласно ре

зультатам завершенной в 2008 г. 7й общенациональной переписи лесных ресурсов, в настоящее время леса покрыва

ют 195 млн. га, что составляет 20,36% территории всего Китая. Из общего объема всей зеленой зоны Поднебесной почти 

40% составляют искусственные посадки.

Агентство Синьхуа

Вред биотоплива

Биотопливо может нанести гораздо больше вреда окружающей среде, чем другие виды топлива

К такому выводу пришла исследовательская группа с участием специалистов Массачусетского технологического ин

ститута (MIT) под руководством Джерри Мелилло из Морской биологической лаборатории в г. Вудс Хилл (США).

Биотопливо, зачастую ассоциируемое в общественном сознании с экологической чистым топливом с уменьшенным 

уровнем выброса в атмосферу парниковых газов, на самом деле таковым не является. По мнению исследователей, без 

правильного и жесткого регламентирования процессов производства биотоплива его массовое использование не улуч

шит, а лишь ухудшит экологическую ситуацию на нашей планете. Так, использование биотоплива вместо производимо

го из нефти бензина не уменьшит, но, наоборот, удвоит выброс в атмосферу парниковых газов. Один из важных факторов 

пессимистичного вывода – прогрессирующая вырубка лесов изза необходимости обеспечить производство продуктов 

питания после переориентации сельскохозяйственных земель на культивирование технических культур – «растительно

го горючего». По совокупности параметров, по оценке ученых, вреда от биотоплива может быть в дватри раза больше, 

чем от обычного бензина. Несмотря на обескураживающие оценки, авторы исследования подчеркивают: полученные ре

зультаты сами по себе не означают, что переход к производству биотоплива «идея изначально порочная. Надо лишь пра

вильно и недвусмысленно сформулировать нормативные требования и обеспечить жесткое соблюдение природоохран

ных мер: защиты лесов от вырубки, контроля режимов землепользования и особенно использования азотных удобрений.

«Право ТЭК»
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Биологические 
ресурсы суши

Охотничье хозяйство – один из видов природо
пользования. Наряду с оказанием услуг по органи
зации отдыха граждан и осуществлением охраны 
природы, основной целью охотничьего хозяйства 
является ведение экономически эффективной хо
зяйственной деятельности, позволяющей повы
сить доход с единицы площади. Одним из основ
ных направлений повышения эффективности и 
рентабельности ведения охотничьего хозяйства 
является увеличение количества изымаемых жи
вотных, которое возможно осуществить, как пра
вило, только за счет увеличения их общего поголо
вья в охотничьих угодьях.

Однако чрезмерное наращивание численности 
влечет за собой ряд проблем. Так, изза недостатка 
естественной кормовой базы увеличиваются раз
меры повреждений, причиняемых дикими копыт
ными лесному и сельскому хозяйству. В результате 
уменьшения запасов естественных кормов оленьи 
начинают питаться ценными древесными поро
дами, что приводит к повреждению молодняков и 
их неспособности в дальнейшем сформировать 
высокопродуктивные насаждения желаемого по
родного состава и качества. Уменьшение запасов 
естественных кормов в охотничьих угодьях ведет к 
деградации самих популяций оленьих, ухудшению 
их трофейных качеств, массовому падежу живот
ных в суровые зимы, что иногда приводит к ката
строфическим последствиям и существенному 
экономическому ущербу.

В настоящее время для уменьшения негатив
ного влияния представителей семейства оленьих 
на лесное и сельское хозяйство, а также для улуч

шения среды обитания основных охотничьих видов 
и предотвращения массового падежа животных, 
проводятся биотехнические мероприятия. Одна
ко данные мероприятия требуют весьма суще
ственных затрат [1]. Кроме того, следует учесть, 
что даже обильная искусственная подкормка не 
в состоянии в полной мере заменить естествен
ные корма, так как разнообразие кормов является 
важнейшим условием сбалансированного питания 
оленьих. В условиях истощения естественных зим
них пастбищ искусственной подкормкой для ко
суль можно заменить до 30%, а для оленей до 50% 
всех естественных кормов [2].

Существенное влияние на запасы кормов в 
лесных угодьях оказывают рубки леса. В результа
те их проведения кора и годичные побеги деревьев 
становятся доступными для оленьих. Рубки главно
го и промежуточного пользования в значительной 
степени влияют на структуру древостоя, что при
водит к существенному изменению запасов есте
ственных кормов. Изучением влияния лесохозяй
ственных мероприятий на среду обитания охотни
чьих животных занимались  Д.Н. Данилов, П.Б. Юр
генсон, В.И. Падайга, В.Ф. Дунин, А.Д. Янушко, 
К.Ф. Саевич, В.В. Дежкин, А.А. Козловский, Я.С. Ру
санов, Л.И. Сорокина, В.О. Ильинский, Л.А. Ладо
ва, Д.В. Владышевский, Г.К. Корсаков, Г.А. Соколов, 
Й.С. Таугинас, D. Jovic и др. Однако, в их исследова
ниях рекомендуемыеспособы проведения рубок ча
сто противоречили интересам лесного хозяйства, 
что не позволило широко внедрить данные разра
ботки в практику ведения лесного хозяйства. Кро
ме того следует отметить, что в связи с истечением 
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Изменение запасов кормов оленьих в сосновых 
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довольно значительного промежутка времени, не
которые исследования утратили свою значимость 
так как проводились в местах рубок выполняемых 
в соответствии с правилами и требованиями, кото
рые на данный момент являются устаревшими. В 
отличии от предыдущих, исследования, приведен
ные в данной статье, осуществлялись в соответ
ствии с современными действующим «Правилам» 
рубок леса в Республике Беларусь. 

Одним из направлений было изучение запасов 
корма для оленьих, образующихся на лесосеках в 
результате проведения прореживаний и проход
ных рубок. В результате исследований установле
но, что оленем и косулей на лесосеках  в основном 
поедаются живые ткани первичной коры на сру
бленных стволах, сортиментах и ветвях. Хвоя и по
беги ими употребляются менее интенсивно. Ниж
няя часть ствола, на которой образуется корка и 
тонкие ветки, животными не обгрызается. Лось 
употребляет в основном годичные побеги и хвою. 
Следует отметить, что исследования проводились 
там, где численность оленьих не превышала опти
мальный уровень и соответствовала размерам, 
приведенным в проектах охотоустройства. Однако 
в последующем было отмечено, что в местах, где 
плотность населения животных находится на бо
лее высоком уровне, олень и косуля начинают упо
треблять в пищу так же хвою и годичные побеги со
сны. Особенно это ярко проявляется при форми
ровании высокого снежного покрова.

Установлено, что существует тесная положи
тельная корреляция между потенциальными за
пасами кормов в виде поедаемой коры на стволе 
(r=0,96), поедаемой коры на ветвях (r=0,91) годич
ных побегов и хвои(r=0,84), и диаметром ствола 
сосны на высоте груди. На основании данных зави
симостей были определены потенциальные запа
сы корма на деревьях сосны для высокополнотных 
насаждений II и III классов возраста (табл.).

При определении запаса кормов, образующе
гося на лесосеках в результате проведения про
реживания и проходных рубок, установлено, что 
существует тесная положительная корреляция (r 
= 0,96) между потенциальным запасом кормов, 
образованных на 1 га лесосеки, и вырубаемым 
объемом стволовой древесины сосны. Она опи
сывается регрессионным уравнением (1). Вели
чина достоверности аппроксимации R2 составляет 
0,920.

Так же было установлено, что существует тес
ная обратная зависимость (r = – 0,94) между по
тенциальным запасом кормов в виде коры ствола, 
получаемым в результате вырубки 1 м3 древесины 
сосны, и средним объемом вырубаемого ствола 
сосны. Установлена тесная обратная зависимость 
(r = – 0,92) между потенциальных запасом кормов 
в виде годичных побегов и хвои, получаемым в ре
зультате вырубки 1 м3 древесины сосны и средним 
объемом вырубаемого ствола сосны.

у =28,306x+118                                                               (1)
где  у – потенциальный запас кормов (а. с. в.), кг/га; 
х – вырубаемый объем стволовой древесины сосны, 

м3/га.

Реальный размер поедания оленьими этих 
кормов меньше рассчитанного потенциального 

размера. На размер употребления оленьими раз
личных частей сосны на лесосеках существенное 
влияние оказывают технологии и способы прове
дения лесосечных работ. Так, при оставлении сру
бленных деревьев на пасеке на несколько суток 
наблюдается наиболее интенсивное использова
ние в качестве корма коры ствола. В меньшей сте
пени данный вид корма используется при укладке 
хлыстов или сортиментов в штабель. При условии 
вывозки лесопродукции на верхний склад употре
бление оленьими коры практически не происходит. 
Наиболее полное использование хвои, побегов, 
коры ветвей и ствола наблюдается, когда у сру
бленной сосны не произведена обрубка сучьев.

Для определения реального размера употре
бления оленьими кормов были проведены иссле
дования на лесосеках, разработанных различными 
технологиями и способами. Установлено, что в за
висимости от способов валки и вывозки древеси
ны доля употребления коры ствола варьирует от 0 
до 70%. В зависимости от способов валки и очист
ки лесосек от порубочных остатков доля употре
бления коры ветвей изменялась от 5 до 60%, доля 
употребления побегов и хвои – от 10 до 70%. 

При проведении лесосечных работ, когда у 
сваленных деревьев сразу производится обрезка 
сучьев, порубочные остатки измельчаются и рав
номерно разбрасываются по лесосеке, трелев
ка на верхний склад хлыстами или сортиментами 
производится в день валки, употребление оленьи
ми в пищу коры ветвей достигала 5%, хвои и го
дичных побегов – 10%. Употребление оленем и ко
сулей коры ствола достигала 15% (в основном за 
счет употребления коры на верхнем складе). На 1 
га лесосеки оленьим становится доступно от 83 до 
380 кг а. с. в. корма (50239 кг а. с. в. корма в виде 
хвои и побегов, 33142 кг а. с. в. корма в виде коры 
ствола и ветвей).

При разработке лесосек многооперационной 
машиной, когда вывозка заготовленных сортимен
тов до ближайшей трассы или потребителю произ
водилась самопогружающей машиной (форварде
ром), доля употребления оленьими коры ветвей и 
побегов достигала 25%. При выпадении снега доля 
употребления данных видов кормов значитель
но уменьшалась. Употребление оленем и косулей 
коры ствола на верхнем складе достигала 15%, а 
при условии своевременной вывозки лесопродук
ции употребление коры практически не происходи
ло. На 1 га лесосеки оленьим становится доступно 
от 160 до 760 кг а. с. в. корма (126597 кг а. с. в. 
корма в виде хвои и побегов, 37163 кг а. с. в. кор
ма в виде коры ствола и ветвей).

При проведении лесосечных работ, когда ва
лятся деревья и сразу обрезаются сучья, пору
бочные остатки укладываются в кучи или валы для 
дальнейшего перегнивания, полученные сорти
менты окучиваются в пачки 0,5 м3, вывозка сорти
ментов осуществляется через 45 дней, употре
бление оленьими в пищу хвои и годичных побегов 
достигала 50%, коры ветвей – 40%, коры ствола 
– 30%. На 1 га лесосеки оленьим становится до
ступно от 320 до 1500 кг а. с. в. корма (2521194 
кг а. с. в. корма в виде хвои и побегов, 71312 кг 
а. с. в. корма в виде коры ствола и ветвей).
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На лесосеках, где уже наблюдается интенсив
ное употребление оленьими кормов в виде пору
бочных остатков и кормов на лесопродукции, при 
проведении лесосечных работ необходимо приме
нять способы, способствующие наиболее полному 
использованию оленьими корма, образованного 
на лесосеках. Так, при проведении лесосечных ра
бот способом, когда на части лесосеки сваленные 
деревья без обрезки сучьев и раскряжевки остав
ляют на 45 дней, хвоя и годичные побеги употре
блялись оленьими до 70%, кора ветвей до 60%, 
живая кора ствола до 70%. На 1 га лесосеки оле
ньим становится доступно от 540 до 2350 кг а. с. в. 
корма (3531671 кг а. с. в. корма в виде хвои и по
бегов, 189680 кг а. с. в. корма в виде коры ствола 
и ветвей).

Одновременно производить валку деревьев на 
значительной части делянки нецелесообразно, так 
как образованные большие завалы препятствуют 
передвижению животных и ограничивают обзор 
оленьим во время кормежки. Кроме того, обиль
но выпавший снег уменьшает доступность кормов 
на стволах сосны и вероятность их обнаружения, 
усложняет в дальнейшем обрубку сучьев, раскря
жевку и трелевку. Изменения в технологиях раз
работки лесосек, направленные на увеличение 
запасов кормов оленьих, не должны противоре
чить требованиям охраны труда, в значительной 
степени усложнять процессы заготовки и вывозки 
древесины.

В результате проведения рубок на лесосеках 
образуются естественные корма, которые воспол
няют не только энергетические потери животных, 
но и, в отличие от сухих кормов подкормки, удо
влетворяют потребность животных в естественной 
влаге и необходимых организму микроэлементах.

При установлении влияния прореживаний и 
проходных рубок на запасы кормов в виде годич
ных побегов подроста, подлеска и живого напо
чвенного покрова в сосновых насаждениях получе
ны следующие результаты. 

В сосняках вересковых прореживания и про
ходные рубки не способствуют значительному 
увеличению кормов оленьих. По истечении трех 
лет с момента проведения рубок запас древесно
веточных кормов увеличивается на 1227%, запас 
кормов кустарничков – на 16%. На объектах, где 
прореживание и проходные рубки были проведены 

семь лет назад, запас древесноветочных кормов 
на 1245% больше, чем на участках, где данные 
рубки не проводились. Несмотря на то, что запас 
кормов в виде кустарничков на данных объектах в 
23 раза больше, чем в насаждениях, не пройден
ных рубками, запас данного вида корма оленьих 
остается незначительным и составляет 2539 кг/га 
(абсолютно сухого вещества).

В сосняках мшистых прореживания и проход
ные рубки способствуют увеличению кормов оле
ньих лишь по истечении значительного периода 
времени. Так, в сосняках мшистых, пройденных 
данными видами рубок ухода, по истечении трех 
лет запас древесноветочных кормов составил 
всего 1,82,4 кг/га (абсолютно сухого вещества). 
Запас кормов в виде побегов кустарничков уве
личился на 1030%. В сосняках мшистых, где про
реживание и проходные рубки были проведены 
семь лет назад, запас древесноветочных кормов 
в 22,5 раза, а запас кормов в виде кустарничков 
на 50–90% больше, чем в насаждениях, не прой
денных рубками. В основном увеличение кормов 
произошло за счет появления обильной поросли 
древеснокустарниковых пород и увеличения про
ективного покрытия вереска обыкновенного на во
локе. Так в данных насаждениях запас древесно
веточных кормов на волоке составил от 18,5 до 
26,1 кг/га (абсолютно сухого вещества) и превысил 
запас на пасеке в 8,515 раз. Запас кормов кустар
ничков на волоке составил 90150 кг/га и превысил 
размер кормов кустарничков на пасеке в 6 раз.

В сосняках орляковых прореживания и про
ходные рубки в значительной степени способству
ют увеличению запасов кормов оленьих. Увеличе
ние кормов наблюдается уже по истечении трех 
лет с момента проведения рубок. Так, на участ
ках, пройденных данными видами рубок, запас 
древесноветочных кормов увеличился на 5595%. 
Увеличение кормов произошло в основном за счет 
образования на волоках обильной поросли пород, 
охотно поедаемых оленьими. Запас древесно
веточных кормов на волоках составил от 22,2 до 
39,4 кг/га и превысил запас на пасеке в 315 раз. 
Запас кормов в виде кустарничков на большинстве 
объектов увеличился незначительно – на 1428%. 
В сосняках орляковых, где прореживание и про
ходные рубки были проведены семь лет назад, за
пас древесноветочных кормов и кормов кустар
ничков больше в 23 раза, чем в насаждениях, не 
пройденных рубками.

В сосняках черничных прореживания и проход
ные рубки способствуют увеличению запасов как 
древесноветочных кормов, так и кормов кустар
ничков. В насаждениях, пройденных данными ви
дами рубок, по истечении трех лет запас древесно
веточных кормов увеличился на 2550%, а запас 
кормов в виде кустарничков увеличился в среднем 
на 29%. На объектах наблюдается концентрация 
древесноветочных кормов на волоках, однако она 
менее выражена, чем в сосняках мшистых и орля
ковых. В сосняках черничных, где прореживание и 
проходные рубки были проведены семь лет назад, 
запас древесноветочных кормов в среднем в 2 
раза, а запас кормов кустарничков на 60% больше, 
чем в насаждениях, не пройденных рубками. 

Таблица

Потенциальный запас кормов на поваленных 
деревьях сосны в высокополнотных насаждениях II 
и III классов возраста, кг (абсолютно сухого вещества)

Диаметр, 

см

Хвоя

и побеги

Кора
Всего

ствола ветвей

8 0,93 0,42 0,03 1,38

10 1,42 0,59 0,06 2,07

12 1,99 0,77 0,1 2,86

14 2,65 0,97 0,15 3,77

16 3,4 1,18 0,22 4,8

18 4,24 1,4 0,31 5,95

20 5,15 1,63 0,41 7,19

22 6,16 1,88 0,54 8,58

24 7,24 2,13 0,69 10,06
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Благодаря созданию сети технологических 
коридоров создается своеобразная система раз
мещения корма, при которой на относительно 
просматриваемых и малокормных участках леса 
образуются полосы с высокой концентрацией кор
мовых растений. Это благоприятно сказывается на 
условиях питания оленьих, избегающих участков с 
плохим обзором и предпочитающих кормиться на 
участках, где опасность можно увидеть своевре
менно [3, 4, 5, 6]. 

В насаждениях с наличием второго яруса ели 
или густого подроста ели рубки не оказывают су
щественного влияния на запасы кормов. В таких 
насаждениях запасы древесноветочных кормов 
составляют всего 2,53,2 кг/га, а запасы кормов 
кустарничков 1134 кг/га.

При изучении влияния осветлений на запасы 
кормов в виде побегов мягколиственных пород и 
кустарников в сосновых молодняках, установлен
но, что при их проведении из состава удаляются 
ценные в кормовом отношении породы, такие как 
крушина, рябина, ива, осина. В результате этого, 
запасы древесноветочных кормов оленьих зна
чительно сокращаются. В сосновых молодняках 
после осветления древесноветочные корма в 
основном представлены побегами сосны, которые 
целесообразно не учитывать при определении 
кормовой емкости охотничьих угодий. Это связа
но с тем, что употребление оленьими данных по
бегов приводит к значительному замедлению ро
ста деревьев, препятствует созданию насаждений 
желаемого породного состава и качества. В связи 
с этим при изучении влияния осветлений на запа
сы кормов в сосновых молодняках масса годичных 
побегов сосны не учитывалась.

В результате исследований установлено, что 
наибольший запас кормов в виде побегов мягко
лиственных пород и кустарников наблюдается в 
сосняке черничном и орляковом. В этих же типах 
леса зафиксирована наибольшая доля кормов в 
виде побегов пород, хорошо поедаемых оленьими 
– ив, крушины, рябины, осины. В молодняках со
сны, где осветление было проведено в мае и июне, 
запас кормов, образованный в результате появле
ния вегетативного возобновления мягколиствен
ных пород и кустарников, к декабрю составил 52% 
(сосняк мшистый) – 68% (сосняк черничный) от 
запаса до проведения осветления. После прове
дения осветления наблюдается незначительное 
(48%) увеличение доли побегов хорошо поедае
мых пород.

В молодняках сосны, где осветление было про
ведено в июле, запас кормов, образованный в ре
зультате появления вегетативного возобновления 
мягколиственных пород и кустарников к декабрю 
составил 23% (сосняк мшистый) – 52% (сосняк 
черничный) от запаса до проведения осветления. 
В сосняках орляковых и черничных, вне зависи
мости от времени проведения осветления, пре
обладают корма в виде побегов пород, хорошо 
употребляемых оленьими. Установлено, что при 
проведении осветлений в июне и первой полови
не июля средняя высота побегов к началу зимнего 
сезона достигает 40–50 см, что позволяет употре
блять оленьими данный вид корма даже при до

статочно большой высоте снежного покрова. При 
проведении осветлений в августе вегетативное 
возобновление к зимнему сезону существенных 
запасов кормов не образует.

Оленьи в естественной среде концентрируют
ся в местах, где существуют наиболее благопри
ятные условия для их обитания, т.е. все необходи
мые условия в наилучшей степени удовлетворяют 
потребности животных. Для определения степени 
предпочтения оленьими одних биотопов другим, а 
так же характера размещения животных в угодьях 
учеными широко применялся метод основанный 
на распределение кучек зимних экскрементов в 
угодьях [2, 7, 8, 9]. 

Для определения влияние рубок ухода на рас
пределение оленя и косули в зимний период были 
проведены учеты зимних дефекаций данных видов 
оленьих как на самих участках, где проводились 
рубки, так и в угодьях прилегающих к ним. 

Установлено, что сосновые молодняки, в кото
рых проведено осветление в текущем году, несмо
тря на значительное уменьшение запасов кормов 
в результате проведения рубки, могут являться 
местами зимней концентрации оленьих. Степень 
концентрации зависит от запаса кормов в виде 
вегетативных побегов охотно поедаемых мелколи
ственных пород (который в свою очередь зависит 
от типа условий местопроизрастания и времени 
проведения рубки), плотности населения оленьих, 
зимних метеорологических условий, удаленность 
участка от полевых угодий с интенсивным ведени
ем сельского хозяйства, возраста лесных культур 

Места проведения прореживаний и проходных 
рубок в сосновых насаждениях так же являются 
местами концентрации оленьих в зимний период. 
На степень их концентрации влияет плотность на
селения животных, метеорологические условия, 
технология и способ проведения рубки, время и 
продолжительность рубки.

Кроме того установлено, что на участках про
ведения рубок ухода в меньшей степени концен
трируется косуля. Даже при высокой плотности 
населения концентрация ее экскрементов в сосно
вых молодняках с существенными запасами охот
но поедаемых древесноветочных кормов всего на 
30114% больше, чем в соседних угодьях, а в ме
стах проведения прореживаний и проходных ру
бок больше на 36121%. Лось в местах проведе
ния прореживаний и проходных рубок, по сравне
нию с косулей и оленем, концентрируется более 
выражено. Количество зимних дефекаций данного 
вида на лесосеках в 48,5 раз больше, чем в окру
жающих угодьях. Количество дефекаций оленя на 
месте проведения прореживаний и проходных ру
бок в 4 раза больше чем в соседних угодьях. В со
сновых молодняках, произрастающих в достаточ
но благоприятных условиях и пройденных освет
лением в мае–июне, количество дефекаций оленя 
больше в 2,53 раза.

Высокополнотные сосновые насаждения II–IV 
класса возраста в кормовом отношении являются 
самыми бедными охотничьими угодьями. Это ска
зывается на численности оленьих, что приводит к 
уменьшению выхода продукции охоты. Прорежи
вания и проходные рубки в сосновых насаждени
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ях способствуют увеличению древесноветочных 
кормов и кормов кустарничков, что повышает раз
мер оптимальной численности охотничьих живот
ных и увеличивает выход продукции охоты с еди
ницы площади.

При проведении прореживаний и проходных 
рубок по широко применяемой в лесном хозяй
стве технологии – путем валки деревьев, обруб
ки сучьев, раскряжевки, сбора порубочных остат
ков в валы или кучи без сжигания и вывозкой лесо
продукции через 34 дня, на одном гектаре лесо
секи для оленьих становится доступным корм эк
вивалентный от 166,5 до 774,8 кг овса. При прове
дении рубок способом, направленным на увели
чение зимних кормов оленьих – оставление сру
бленных деревьев на лесосеке без раскряжев
ки и обрезки сучьев на несколько дней, на одном 
гектаре лесосеки оленьим становится доступным 
естественный корм эквивалентный 266,0–1223,1 
кг зерна. Необходимо также учесть, что подкорм
ка оленя и косули требует затрат не только на за
купку кормов, но и их доставку к местам подкорм
ки, затрат на строительство и ремонт биотехниче
ских сооружений. 

Привлечение сотрудников егерской службы к 
проведению подкормки отвлекает их от осущест
вления иных видов охотохозяйственной деятель
ности, что также ведет к косвенным экономиче
ским потерям.

В ходе анализа работы ряда лесоохотничьих 
хозяйств было установлено, что около 30% до
хода от проведения охотничьих туров составля
ет доход от дополнительных услуг – проживания 
и питания [10, 11]. 

В связи с этим, можно утверждать, что уве
личение количества изымаемых животных будет 
способствовать не только увеличению продаж 

разовых разрешений на добычу животных, но и 
количеству услуг дополнительно оказываемых 
охотничьими хозяйствами. Все это будет способ
ствовать еще большему повышению экономиче
ской эффективности ведения охотничьего хозяй
ства.

Подводя итог проведенным исследовани
ям, можно сказать, что за счет оптимизации про
странственно временных показателей рубок ухода 
и способов их проведения можно добиться суще
ственного увеличения запасов естественных кор
мов в охотничьих угодьях. 

Это в свою очередь за счет повышения опти
мальной плотности оленьих будет способствовать 
увеличению добычи животных с единицы площади 
и повышению экономической эффективности ве
дения охотничьего хозяйства. 

Улучшение естественной кормовой базы по
зволит значительно уменьшить повреждения при
чиняемые оленьими лесным насаждениям и этим 
самым сократить прямой экономический ущерб, 
позволит уменьшить риск возникновения массо
вого падежа животных в сложных зимних услови
ях, снизить затраты на проведение биотехниче
ских мероприятий.

Следует отметить, что в случаях, когда при 
проведении рубок ухода одновременно с лесо
водственными целями преследуется цель повы
шения запасов кормов оленьих, решающим фак
тором при выборе времени, места, технологии  
и способа проведения данных рубок должна яв
ляться плотность оленьих. 

Для получения большего эффекта эти виды 
рубок необходимо более интенсивно проводить 
так же в центре больших лесных массивов и при 
наступлении суровых зимних условий.
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Тихоокеанский лосось (сем. Salmonidae) неиз
бежно умирает после первого же в жизни нереста 
изза включения генетической программы соб
ственной гибели [10, c. 826830; 9, c. 2125].

Лососи рода Oncorhynchus, населяющие Ти
хий океан еще с плейстоцена (3 млн. лет до наших 
дней), – кета, горбуша, кижуч, чавыча, нерка, сима 
и др. – каждый год массово гибнут в результате 
ускоренного старения (прогерии) вскоре после 
окончания длительной анадромной миграции из 
океана в реку на нерестилище и вымета икры. Их 
смерть не связана с перерасходом энергии, так 
как даже когда кета и горбуша нерестятся в совсем 
коротких речках – ключах, где течение едва замет
но, рыбы все равно умирают в двухнедельный или 
месячный срок после нереста. Гибель происходит 
вследствие включения особой биохимической 
программы, в которой ключевую роль играет про
дукция стероидных гормонов, в частности гормона 
стресса кортизола. Ускоренное старение тихооке
анских лососей можно предотвратить, если у не
половозрелых рыб удалить гонады или надпочеч
ники. Тогда жизненный цикл чавычи продлевается 
в два раза: с 4 до 8 лет [10, c. 826830; 9, c. 2125].

Биологический смысл самоубийства 
родителейлососей состоит в том, что тела рыб 
служат источником пищи для речных беспозвоноч
ных, которые в свою очередь поедаются маленьки
ми лососями [13, c. 5152]. Важными сигналами к 

включению программы быстрого старения служит 
переход лососей из морской воды в пресную, вы
мет половых продуктов, конкуренция и стрессы от 
конфронтаций на нерестилищах. 

Здесь мы постулируем, что в природе имеется 
удивительный пример, когда биохимическая про
грамма быстрого старения и пострепродуктивно
го самоубийства лососей другого вида, а именно 
атлантического лосося (семги) (Salmo salar) может 
выключиться под воздействием симбиотического 
организма – периодического личиночного парази
та жабр лосося – пресноводной жемчужницы (Mar

garitifera margaritifera). Тем самым предельная 
продолжительность жизни лососей – симбионтов 
жемчужницы в процессе эволюции продлилась 
до 13 лет и лососи стали способными нерестится 
многократно – до 56 раз. 

Пресноводная жемчужница – наиболее долго
живущий вид из беспозвоночных животных, до
стигающий максимального возраста 200 лет [14, 
c. 102105; 2, c. 2130]. Палеонтологические дан
ные указывают, что жемчужница и благородные 
лососи рода Salmo (семга и кумжа) совместно 
эволюционировали в Европе не менее 8 млн. лет, 
начиная с плиоцена, и ареал моллюска вписывает
ся в ареалы этих видов рыб [12, c.4550].

В данной статье на примере системы «мол
люск – рыба» мы представим доказательства того, 
что один биологический вид беспозвоночного жи
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вотного, паразитирующий на биологическом виде 
позвоночного животного, одновременно может ин
гибировать старение хозяинасимбионта и стиму
лировать неспецифическую устойчивость к стрес
сам, т.е. регулировать продолжительнось жизни. 
С этой целью был проведен анализ и обобщение 
собственных и литературных данных в плане пони
мания механизмов названного явления. 

Взрослых производителей атлантического 
лосося отлавливали в разные годы (19872003) в 
бассейнах рек Варзуга и Умба и сопредельных рек 
с июня по ноябрь. Рыбы отлавливались с целью 
исследования поведения и выживаемости лосо
ся как временного носителя личинок жемчужни
цы (глохидиев). В задачи исследования входило 
определение влияния на выживаемость лосося 
процедуры отлова и содержание рыб в садках, с 
тем, чтобы определить условия полуискусственно
го воспроизводства редкого и исчезающего вида 
жемчужницы с помощью ее естественного хозяи
на – лосося, без ущерба для последнего. Все рыбы 
содержались в садках цилиндрической формы от 5 
до 60 сут в речной проточной воде, либо на участ
ках реки размером 2 х 5 м, отгороженных делью 
ячеей 10 мм, либо в стандартных деревянных сад
ках Умбского рыбоводного завода. Всего в опытах 
участвовало свыше 400 производителей лосося. 
Особенности постановки экспериментов изложе
ны ранее [12, c. 6263; 13, c. 1516; 14, c. 102103; 
15, c. 405; 16, c. 359361].

В 19972003 гг. были проведены исследования 
плотности расселения пестряток аталантического 
лосося (Salmo salar) в реке Варзуге и притоках. Об
лов каждого участка проводили троекратно по ме
тоду С. Зиппина [16, c. 359360], затем величину 
плотности расселения молоди (включая сеголеток 
0+) вычисляли на каждом участке. Было обловлено 
15 реперных площадок в бассейне реки. Отловлен
ные мальки рыб содержались в садках, и, после 
измерения общей длины тела, немедленно выпу
скались в воду. У 760 особей измерили возраст по 
чешуе. Площадь обловленных участков варьирова
ла от 120 до 475 м2. Суммарная обловленная пло
щадь нерестововырастных угодий в каждом году 
замеров составила около 3000 м2 [16, c. 359360]. 
Статистическую обработку материала производи
ли с применением tкритерия Стьюдента.

Наблюдения в реках северной Европы 
(19872004)

К XXI в. несколько десятков крупных воспро
изводящихся популяций M. margaritifera остались 
только в России, странах Фенноскандии и Шотлан
дии. Во время изучения в разных водоемах осо
бенностей развития личинок (глохидиев) жемчуж
ницы на жабрах молоди и взрослых рыб атланти
ческого лосося мы обратили внимание на то, что 
зараженные личинками производителилососи не 
умирают после нереста осенью и не скатываются 
в море, а продолжают жить в реке без признаков 
прогерии (ускоренного старения) до следующего 
лета [12, c. 7576]. При этом дикие лососи вынаши
вали на жабрах в зимний период до 27 тыс. мел
ких (диаметром 5070 мк) глохидиев жемчужниц 
на рыбу. К следующему лету у этих похудевших, но 

проворных рыб обычно сохраняется нормальный 
агрессивный рефлекс – атаковывать блесну спин
нингиста. В бассейне Белого моря летняя экологи
ческая форма лосося проводит в реках один год (с 
июня по июнь), а осенняя форма – почти два года 
(например, с августа 2002 г. до июня 2004 г.). Та
ким образом, осенняя форма лосося может вы
нашивать личинок жемчужниц дважды за один ви
зит из моря в реку. Летом обе формы производи
телей лососей скатываются в море и только после 
этой миграции большинство рыб в море погибает 
от истощения. Наиболее сильные рыбы выживают. 
В целом доля повторно и трехкратно размножаю
щихся рыб составляет 1040%. Отмечаются случаи 
5 и 6 кратного нереста [5, c. 139141].

Биологический смысл выключения программы 
старения рыб, зараженных личинками жемчужни
цы, состоит в следующем. Личинки растут на жа
брах рыбы и увеличиваются в размерах в 10 раз. 
Им требуется для завершения паразитической 
фазы около 1500 градусодней. В холодных реч
ках северной Европы годовая сумма градусодней 
составляет 1750, так что личиночная фаза моллю
ска оказывается очень длинной: 300350 суток. В 
отличие от паразитического гельминта ремнеца, 
физически убивающего промежуточного хозяина 
– рыбу, чтобы попасть в окончательного хозяина 
– птицу, паразитическому моллюску критически 
важно, чтобы жизнь хозяина не оборвалась и не 
оказалась короче личиночной стадии моллюска, 
то есть 811 мес. Жемчужница заботится, что
бы лососьхозяин (взрослый производитель и 
молодьпестрятка), принявший на жабры порцию 
личинок осенью, не умер от быстрого старения, а 
прожил в здоровом состоянии как можно дольше 
– как минимум до следующего лета, с тем чтобы 
маленький моллюск успел завершить свой долгий 
метаморфоз в жабрах рыбы, покинуть хозяина и 
перейти к свободному образу жизни на дне реки. 
За миллионы лет коэволюции моллюсксимбионт 
выступал как фактор движущего отбора на увели
чение приспособленности и долголетия хозяина и 
вполне мог внедрить в геном хозяина часть своих 
«генов долголетия», например, генов, контроли
рующих устойчивость к голоданию или асфиксии 
[15, c. 405].

Следует отметить, что у самих жемчужниц, 
даже столетних, до недавнего потепления клима
та не было отмечено болезней, паразитов и опу
холей. Скорее всего, особи почтенного возраста 
погибают не от старческих болезней, а изза по
следствий генетически запрограммированного 
непрерывного роста, ведущего к непропорцио
нальному утяжелению раковины к концу жизни [3, 
c. 6569]. К началу ХХI в. 99% популяций жемчуж
ниц в мире вымерло изза высокой чувствительно
сти к загрязнению воды, однако во многих реках, 
где уже нет жемчужницы, а лосось еще жив, он со
хранил атавизм – голодную зимовку в реке после 
нереста.

Ситуация в Тихоокеанском регионе

Ряд интересных наблюдений и экспериментов 
был сделан в тихоокеанском регионе. Здесь оби
тают более короткоживущие, чем в Европе, жем
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чужницы. M. laevis (гладкая жемчужница) живет в 
Азии (Сахалин, Япония) и имеет максимальный 
возраст 3040 лет. M. falcatа (американская жем
чужница) живет в Калифорнии и достигает макси
мального возраста 4560 лет. Оба вида являются 
паразитами лососей рода Oncorhynchus. Однако 
изза более высоких, чем в Северной Европе, тем
ператур воды рек (5000 градусодней) сроки раз
вития личинок на жабрах рыб в 810 раз короче и 
не превышают 3045 сут. При этом в Японии хозяи
ном местной жемчужницы являются кета и нерка, 
которые нерестятся в сентябре. К этому времени 
жемчужница успевает закончить метаморфоз и 
покинуть хозяина до его нереста и последующей 
смерти. В Калифорнии хозяин моллюска – чавыча 
нерестится в июле, а американская жемчужница 
успевает пройти паразитическую стадию на хо
зяине в маеиюне [12, c. 7576]. Таким образом, 
в тихоокеанском бассейне личинкам нет надоб

ности продлевать жизнь хозяина, с тем, чтобы 
завершить собственный метаморфоз. В обоих 
случаях, личинки достаточно быстро развиваются 
и успевают покинуть хозяев до того, как достиг
нет пика (712 недель) клеточный и гуморальный 
иммунный ответ хозяина. Поэтому таких тонких, 
как в Европе, биохимических взаимодействий в 
системе «паразитхозяин» здесь не приходится 
ожидать. Действительно жемчужницы Пацифики 
не изменяют биологию лососяхозяина, как это 
делает жемчужница в Европе, продлевая жизнь 
рыб на несколько лет. Любопытно, что в экспери
менте европейская жемчужница M. margaritifera не 
развивалась на жабрах кеты, нерки и чавычи, а M. 

falcata из Калифорнии погибала на жабрах атлан
тического лосося. Иначе говоря, европейские и 
тихоокеанские моллюски видоспецифичны только 
к местным хозяевам [12, c. 7576]. 

Альтернативные гипотезы

Теперь рассмотрим возможные объяснения 
всех этих данных альтернативные гипотезе выклю
чения старения. Например, можно было бы посту
лировать, что лососи Salmo живут дольше в Фен
носкандии, чем лососи Oncorhynchus на Сахалине, 
потому что на севере ниже температуры среды и 
замедлен обмен веществ. Но этому противоре
чит результат акклиматизации горбуши Сахалина 
в Белом море в 70х гг.: в тех же лососевых реках 
(Варзуга, Умба, Кереть и др.) горбуша поголовно 
погибала после нереста [4, c. 125126], т.е. жизнь 
горбуши от низких температур не продлилась. 
Стало быть, признак «посленерестовая гибель» у 
горбуши невозможно модифицировать простым 
понижением температуры.

Можно возразить иначе: европейская жемчуж
ница вовсе не продлевает жизнь хозяина, а просто 
пользуется более длинной речной фазой жизни 
атлантического лосося – личинки не спеша растут 
на хозяине пока он жив. Но при такой трактовке 
образ жизни и поведение лосося после окончания 
размножения выглядят достаточно бессмысленно: 
спрашивается зачем потерявший после нереста 
50% веса лосось (в пресной воде он не питается) 
бесцельно плавает в реке еще 89 мес.? Ведь ему 
куда проще и полезнее скатиться по течению в 

море и там откормиться на нагульных акваториях 
теплого течения Гольфстрим, поскольку впереди 
его ждет новый нерест. Вряд ли природа допусти
ла бы такую ненужную расточительность.

Продление жизни лосося в реке приобрета
ет вполне понятный биологический смысл, если 
принять, что рыба – это «суррогатная мать» для 
зародышей моллюска, обеспечивающая им пита
ние, рост, защиту и расселение. В свою очередь, 
личинка моллюска, повидимому, секретирует в 
организм «матери» вещества, ингибирующие ста
рение и стимулирующие стрессоустойчивость. В 
то же время, взрослые молюски обеспечивают ма
леньких лососей дополнительными укрытиями на 
дне реки, обрастаниями (кормовой базой) и улуч
шают качество воды путем биофильтрации [13, c. 
8788].

Доказательства взаимной выгоды симбиоза

В экспериментах обнаружилось, что «паразит
симбионт» не только не наносит ущерба, например, 
не нарушает формулу крови и двигательную актив
ность сперматозоидов [12, c. 9596; 13, c. 5657], 
но и непосредственно оздоравливает своего хо
зяина, повышая устойчивость к неблагоприятнным 
факторам среды. Например, у отнерестившегося 
«лошалого» лосося, инфицированного жемчужни
цей, наблюдалась выживаемость (по сравнению 
со стопроцентной летальностью интактного ло
сося) при таких жестких стрессах, как асфиксия – 
при вынимании рыбы на воздух в течение 4560 с. 
(53%), или термический ожог жабр от горячих рук 
рыболова (13%). Выше на 14% также оказалась 
выживаемость лососей – носителей моллюска при 
ранениях тела рыбы от крючков (табл. 1). 

Таблица 1

Сравнение выживаемости двух групп 
производителей лосося Salmo salar 

(экспериментально зараженных личинками 
жемчужницы и незараженных) в садках после 

воздействия трех типов стрессоров

Группа 

рыб

Тип стресса

асфиксия,

выжило на 

5е сут, %

ожог жабр,

выжило на 

5е сут, %

раны от крюч

ков, выжило 

на 25е сут, %

Незара
женные

0 из 60 (0)* 0 из 60 (0)* 60 из 72 (83)*

Зара
женные

32 из 60 (53)* 8 из 60 (13)* 70 из 72 (97)*

* Отличие достоверно у сравниваемых групп (зара
женные – незараженные) Р < 0.05. Рыбы после острого 
опыта выдерживались 525 сут в садках. «Лошалые» ло
соси заражены дозой 1,52,0 тыс. личинок жемчужницы. 
Морские лососи, недавно зашедшие из моря, не зара
жены личинками. Выживших рыб использовали в других 
опытах. Объединены данные за 19872003 гг.

Многолетние полевые исследования выяви
ли, что не только у взрослых лососей, но и у мо
лоди жемчужница усиливает неспецифическую 
сопротивляемость к таким опасным заболевани
ям рыб как опухолиэпителиомы и грибковые по
ражения сапролегнией (табл. 2). Так, в жемчужно
лососевой р. Варзуге, где пока еще осталось в жи
вых несколько десятков миллионов жемчужниц и 
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порядка 10 млн. мальков, молодь лосося обнару
живает невиданную в мире высокую плотность по
селений – 100170 рыб на 100 м2 (обычная плот
ность: 2040 рыб). При жизни в таких перенасе
ленных местообитаниях молодые лососи, имею
щие территориальнооборонительное поведение, 
должны были бы находиться в хроническом стрес
се изза территориальных конфронтаций. Однако 
на деле этого нет, и лососипестрятки хорошо ужи
ваются друг с другом (не теряя при этом нормаль
ной агрессивности) на нерестововырастных уго
дьях без признаков истощения нервной системы. 
Повидимому, личинки жемчужницы через кровь 
постоянно снабжают нервные клетки хозяев есте
ственными антидепрессантами. 

То, что личинки жемчужницы оптимизируют 
нейроэндокринный контроль поведения лосо
сей, подтверждается отсутствием заболеваемо
сти молоди лосося в главном русле р. Варзуги, 
где обитает 90% пестряток. Здесь мальки живут 
в прозрачной воде среди колоний жемчужниц и 
практически все являются носителями личинок 
симбионта. Из просмотренных 3200 мальков за 
период 19972003 гг. при визуальном исследова
нии нами не было обнаружено ни одного малька с 
изъязвлениями кожи, эктопаразитами, опухолями 
кожи и грибковыми заболеваиями (табл. 2). В то 
же время, в болотистых притоках обитает при
мерно 10% пестряток или около 1 млн. особей. 
Здесь имеются благоприятные кормовые усло
вия, и мальки достигают более крупных размеров, 
чем в главном русле. Однако вода слабопрозрач
на, имеет коричневый «чайный» цвет и здесь от
сутствуют колонии жемчужницы. В притоках эпи
демиологическая ситуация не столь идеальная 
– более 50 мальков из 2400 просмотренных ока
зались пораженными опухолями кожи и грибком
сапролегнией, что свидетельствует о стрессовом 
состоянии многих мальков в условиях перенасе
ления (табл. 2) [3, c.6370]. 

Увеличение продолжительности жизни маль

ков. Личинки жемчужницы замедляют рост, со
зревание и продлевают длительность речного 
периода жизни молоди лосося. Рассмотрим, как 
это происходит на примере крупнейшей в Евро
пе популяции атлантического лосося р. Варзуги. 
Специфика гидрологического режима реки (мел
ководность, отсутствие озер, изобилие болот в 
водосборе, мелкий нерестовый грунт и др.) обу
словила формирование стада в основном из не
больших рыб, весом 25 кг. Кроме того, селектив
ный промысел неводами и поездованием в ХХ в. 
«выбил» крупных рыб старших возрастных групп. 
Тем не менее, у этого стада до сих пор сохраняет
ся неожиданно сложная возрастная структура (12 
возрастных категорий). Наблюдаются следующие 
возраста взрослых рыб (число лет в реке + число 
лет в море): 2 + 1+, 2 + 2+, 2 + 3+, 3 + 1+, 3 + 2+, 3 
+ 3+, 4 + 1+, 4 + 2+, 4 + 3+, 5 + 1+, 5 + 2+, 5 + 3+ . 
Ихтиологи давно уже обратили внимание, что в р. 
Варзуге молодь лосося скатывается из реки в море 
при значительно меньшей длине тела (10 см), чем 
в соседних реках (1214 см). При этом высказыва
лось удивление: почему не наблюдается элимина
ции таких мелких и казалось бы не готовых к обита
нию в пелагиали моря рыб при их резком переходе 
из реки в море [4, c. 4547]. Наши многолетние 
данные по возрастной структуре мигрирующих ле
том вниз по течению посеребрившихся мальков
покатников (смолтов) приведены в табл. 3. Покат
ники из болотистых притоков скатываются в море 
уже в возрасте 23 года, в то же время мальки из 
главного русла живут на колониях моллюска до 
35 лет и только в этом возрасте покидают реку. В 
целом, под влиянием жемчужницы средняя про
должительность жизни молодых лососей в реке 
до ската в море значительно больше, чем таковая 
в притоках (соответственно 3,3 и 2,5 года). Имен
но срок в 0,8 года требуется молодому моллюску, 
чтобы полностью завершить свою паразитическую 

Таблица 2

Сравнение двух групп мальков рыб – диких пестряток лосося Salmo salar: инфицированных личинками 
жемчужницы (р. Варзуга) и неинфицированных (живущих в рр. Пятка, Кривец, Япома, Ареньга, Мельга, где 

моллюски отсутствуют) по наличию грибковых поражений кожи и опухолей кожи (19972003)

Год
Место

обитание

Средняя

плотность Число 

прос

мотрен

ных рыб

Общее число 

вскрытых

рыб / число рыб 

инфицированных 

личинками мол

люска рыб

Число личинок моллю

сков на одну рыбу

Число рыб 

больных сапро

легнией и опу

холями

(в скобках % от 

пойманных рыб)

взрослых 
моллюсков, 

экз./100 кв. м

мальков
рыб, экз./
100 кв. м

среднее
минимум
максимум

1997 Главное 
русло

854 114 1050 250/250 1267 4304020 0 (0)

1997 Притоки 0 125 975 50/ 0 0 0 20 (2)*

1999 Главное 
русло

790 167 1108 100/96 716 4702160 0 (0)

1999 Притоки 0 117 630 50/0 0 0 6 (1)*

2001 Главное 
русло

820 151 570 200/200 860 652850 0 (0)

2001 Притоки 0 136 450 60/0 0 0 14 (3) *

2003 Главное 
русло

598 98 548 100/ 94 168 921850 0 (0)

2003 Притоки 0 95 354 50/0 0 0 17 (5)*

* Отличие достоверно у сравниваемых групп мальков лосося (жители главного русла – жители болотистых притоков) 
Р < 0,05.
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стадию в рыбе. На некоторых, крупных колониях 
жемчужницы, среди покатников лосося доля рыб 
с возрастом 45 лет составляет 70% и средняя 
продолжительность речного периода жизни ло
сося достигает рекордных 3,8 года. В табл. 3 мы 
сравнивали возрастную структуру только мальков, 
поскольку они до ската в море не мигрируют вну
три речного бассейна. Взрослых рыб в сравнение 
не включали, так как они свободно мигрируют из 
главного русла в притоки и обратно.

Таблица 3

Сравнение возрастной структуры покатников двух 
групп рыб, указанных в табл. 2 (19972003 гг.)

Группа рыб

Количество рыб разного 

возраста, % Общее 

число 

рыб2 

года

3 

года

4 

года
5 лет

Зараженные,
(жители главного 
русла)

9* 62* 24* 5* 420

Незараженные, 
(жители прито
ков)

54 46   340

*Отличие достоверно P<0,05.

Иммунологические особенности паразит
хозяинных отношений

Личинка жемчужницы в природных условиях 
достигает жабр рыбы пассивно, с током воды и, 
хлопая створками, защемляет часть ткани жабер
ного лепестка. Нами было показано, что если ли
чинка жемчужницы прикрепилась к подходящему 
хозяину, она стимулирует миграцию клеток эпите
лия жабр рыбы к микроранке и довольно быстро, 
за 512 часов, образуется однослойная капсула 
[12, c. 2325]. Затем личинка стимулирует образо
вание многослойной капсулы посредством проли
ферации клеток эпителия жабр. У неподходящих 
рыбхозяев обычно капсулы не образуется, либо, 
даже если капсула начала формироваться, то на 
15 сутки после инвазии наблюдается хорошо вы
раженная гиперплазия тканей хозяина, окружаю
щего глохидий (реакция отторжения трансплан
танта), и идет сбрасывание личинок. Жемчужница 
– паразит жабр и находится в тесном контакте с 
этим иммуннореактивным органом. У подходя
щих хозяев никакой гиперплазии не наблюдается, 
однако часть личинок погибает изза выработки 
антител к водорастворимым антигенам глохиди
ев. По нашему мнению, критическим моментом 
является скорость образования эпителиальной 
капсулы из клеток хозяина. Если формирование 
капсулы произойдет до пика имммунного отве
та, глохидий пройдет метаморфоз. В противном 
случае, даже у подходящего хозяина произойдет 
отторжение паразита. При этом гибель «слабого» 
глохидия на ранних стадиях связана с неспецифи
ческими реакциями, зависимыми от макрофагов. 
В итоге только часть личинок жемчужницы успеш
но преодолевает иммунный ответ рыбы [12, c. 23
25]. Об этом свидетельствуют факты успешных 
повторных инвазирований мальков лосося личин
ками жемчужницы в Норвегии [11, c. 101103] и 

Шотландии [8, c.117118] и успешного заражения 
взрослых лососей в российских жемчужных реках 
[13, c. 6768]. Паразитическая личинка умеет не 
только стимулировать клетки хозяина к миграции 
и пролиферации. Дважды за цикл развития вну
три рыбы личинка является причиной массовых 
некрозов клеток хозяина: во время внедрения 
наносит ранки эпителию жабр и во время выхода 
из капсулы – разрывая стенки капсулы. Однако в 
течение 12 суток после выхода паразита из ло
сося тысячи опустевших цист с рваными краями 
одновременно рассасываются, что можно объ
яснить стимуляцией апоптоза в поврежденных 
тканях жабр. Известно, что у лососевых рыб та
кие проявления репродуктивной функции как 
импринтинг, хоминг, охрана территории и икры, 
взаимодействия между особями находятся под 
контролем нервной и эндокринной систем [6, c. 
119120]. У лососевых рыб одна и та же нейроэн
докринная клетка, расположенная в гипоталамо
гипофизарной системе – преоптическом ядре 
гипоталамуса – способна вырабатывать одновре
менно эндорфины, энкефалины, нейротензины, 
субстанцию Р, аналоги тропных гормонов адено
гипофиза [7, c. 837842]. Повидимому, симбиоз 
с глохидиями может какимто образом понижать 
активность перевозбужденного после нереста 
гипоталамуса лосося, чтобы удержать нормаль
ный уровень продукции гипофизарных гормонов. 
Тем самым могло бы ингибироваться включение 
программы старения у рыбы. Вспомним, что ти
хоокеанский лосось погибает от повышения дея
тельности цепочки: гипоталамус – гипофиз – кора 
надпочечников – увеличение гормона кортизола 
– атрофия тимуса (со снижением иммунитета) – 
повышение в крови сахара, жирных кислот, холе
стерина, гормона инсулина.

Как отключить программу 
старения у человека?

В.М. Дильман [1, c. 145147] был одним из 
первых, кто обратил внимание на то, что гормо
нальные сдвиги при старении лосося и человека 
практически совпадают. Разница лишь в том, что 
у человека во много раз медленне происходит то, 
что остро протекает у горбуши. Недавно на нерке 
из Колорадо (США) было показано, что отложе
ние бетаамилоидных бляшек на нейронах мозга 
умирающего после нереста лосося поразитель
но напоминает течение болезни Альцгеймера у 
человека [9, c. 2125]. Полагают, что старение и 
связанные с ним системные болезни, формируют
ся не за счет снижения, угасания, а, напротив, за 
счет усиления (!), перенапряжения деятельности 
систем, регулирующих энергетические процессы, 
адаптацию и размножение. За счет возрастания 
активности происходит падение чувствительно
сти гипоталамуса и других подкорковых структур к 
сигналам отрицательной обратной связи. Все это 
запрограммировано [1, c. 245247]. 

Нейроэндокринная и иммунная система у всех 
позвоночных животных, от лососей до человека, 
построена по единому проекту. Несомненно, что 
личинка жемчужницы какимто образом нейтрали
зует старческие изменения в регуляторной систе
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ме лосося «гипоталамус – гипофиз – перифериче
ские эндокринные железы – гипоталамус». По на
шему мнению личинки моллюска через кровь по
стоянно снабжают нервные клетки хозяев нату
ральными антидепрессантами и, возможно, ней
ротрансмиттерами или их предшественниками. 
Предварительный анализ показал, что паразит
симбионт, секретирует в кровь хозяина водорас
творимые субстанции (в том числе аминокисло
ты, пептиды и гликопротеины). Исследование ан
тигенного спектра жемчужницы с помощью двой
ной иммунизации кролика выявило наличие анти

сыворотки с 9 водорастворимыми антигенами гло
хидиев, причем из 9 антигенов 5 антигенов харак
терны только для глохидиев и не выявляются в ор
ганах взрослых жемчужниц. 

Выводы и предложения

Мы унаследовали от наших предков рыб прин
ципы управления подкорковыми структурами. Если 
личинки жемчужницы научились отключать про
грамму старения лосося, то почему бы и челове
ку не воспользоваться подобными механизмами, 
чтобы кардинально продлить свое долголетие. 
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15 февраля в Астрахани прошло совещание представителей научных организаций, силовых структур, ди
ректоров рыбоводных заводов по повышению эффективности использования производственных мощностей 
осетровых рыбоводных заводов. 

Как известно, в России промышленный лов осетровых запрещен. Добыча этих видов рыб ведется только для целей 
воспроизводства. В продажу попадает только та рыба, которая прошла выбраковку, потому что ее икра не годится для по
лучения мальков. Теперь квоты на такой лов будут сокращены вдвое. И количество травмированной рыбы должно сокра
титься значительно, так как опасные орудия лова – вентеря и ставные сети – применяться не будут. Об этом в своем до
кладе сообщил начальник Управления контроля, надзора, рыбоохраны и воспроизводства Росрыболовства Григорий Тер
пелюк. «Таким образом, мы полностью выводим эту ценную рыбу из легального оборота осетровых дикой природы». По 
его словам, вылов будет осуществляться не на шести тоневых участках, как прежде, а на двух – «Научной» и «Десятая ог
невка». Сокращено и время доступа рыбаков к «красной» рыбе – весной с 10 апреля по 31 мая, а затем осенью в сентябре.

Все выловленные осетровые будут поступать на один пункт доставки, там их будут сортировать, подвергать мечению 
(чипированию) и отсаживать в живом виде в прорези для последующей передачи на осетровые рыбоводные заводы. То 
есть сами заводы заготовкой заниматься больше не будут. Всю охрану воспроизводства доверят силовикам из других ре
гионов страны. Вахтовым методом дежурить будут более семидесяти человек. А сам лов будут вести только днем. «Ника
кой ночной рыбалки», – заявил Андрей Крайний. Места заготовки поставят под надзор видеокамер, а над местами лова 
будут барражировать беспилотные летательные аппараты. Видео и фотосъемка будет служить доказательной базой, а 
сами самолетыбеспилотники – средством психологического устрашения браконьеров.

Существенно изменится и система выращивания молоди для пополнения природных стад. Будет применяться разра
ботанная в КаспНИРХе технология доращивания осетровой молоди до навески в 100 граммов. Традиционно молодь выпу
скали весом 23 г, и она имела очень слабую жизнестойкость. Теперь ступенчатым методом ее будут доращивать до жиз
нестойких размеров. В Астраханской области такую практику применяют уже два года. И весьма успешно.

Росрыболовство

Короткие сообщения



Бюллетень «Использование и охрана природных ресурсов в России», 2010, №1 35

КЛИМАТИЧЕСКИЕ РЕСУРСЫ

Климатические ресурсы

Деятельность системы Росгидромета в ми
нувшем году была направлена на реализацию По
слания Президента Российской Федерации Феде
ральному Собранию, достижение определенных 
Правительством России стратегических целей 
Росгидромета, приказов Министра природных ре
сурсов и экологии Российской Федерации, а также 
на выполнение Плана основных мероприятий Рос
гидромета на 2009 год.

В 2009 г. на территории Российской Федера
ции было отмечено 923 (в 2008 г. – 1090) опас
ных гидрометеорологических явления (ОЯ), из ко
торых 385 нанесли значительный ущерб отрас
лям экономики и жизнедеятельности населения (в 
2008 г. – 349). Из 385 явлений не предусмотрено 48 
(в 2008 г. – 52).

Управлениями Росгидромета было выпущено и 
доведено до потребителей около 1500 штормовых 
предупреждений, которые в целом имели высокую 
оправдываемость (88%) и заблаговременность, 
достаточную для принятия превентивных мер по 
уменьшению ущерба.

В течение прошедшего года удалось сохра
нить достигнутый высокий уровень качества крат
косрочных прогнозов погоды. Так, оправдыва
емость суточных прогнозов погоды по админи
стративным центрам субъектов Российской Фе
дерации в среднем составила около 96% (в 2008 г. 
– 95,5%). Наивысшие показатели оправдываемо
сти (98%) отмечались в Дальневосточном, Забай
кальском, ЗападноСибирском, Иркутском и При
волжском УГМС.

Вероятностный прогноз температурного ре
жима на отопительный период 2008/2009 гг., со
ставленный Гидрометцентром России, в среднем 
по России оправдался на 60 %, что несколько ниже 
показателя сезона 2007/2008 гг. (67%). Оправды
ваемость вероятностного прогноза температуры 
и осадков на вегетационный период в среднем по 
России составила 68% (в 2008 г. – 67%).

Оправдываемость прогнозов температуры на 
месяц, составленных Гидрометцентром России, 
составила в среднем 71 % (в 2008 г. – 76%).

Характер весеннего половодья в отношении 
максимальных уровней был в основном правильно 
предусмотрен предварительными и основными 
прогнозами, а также уточнениями, выпущенными 
Гидрометцентром России, УГМС и ЦГМС. Пра
вильно были предусмотрены в период половодья 
подтопления ряда городов и населенных пунктов, 
а также сроки вскрытия рек и очищения водо
хранилищ ото льда. В среднем оправдываемость 
прогнозов максимальных уровней весеннего по
ловодья на реках России, выпущенных Гидромет
центром России составила 61%. Оправдываемость 
долгосрочных прогнозов притока воды в крупные 
водохранилища России составила 86%.

Специалисты центрального аппарата Росги
дромета, Гидрометцентра России и Среднесибир
ского УГМС участвовали в деятельности по ликви
дации последствий аварии на СаяноШушенской 
ГЭС, выполнив большой объем внеплановой рабо
ты по организации гидрометеорологического обе
спечения работ и обеспечению участников ликви
дации аварии всей необходимой гидрометеороло
гической информацией.

На преобладающей территории земледель
ческих районов России в 2009 г. агрометеороло
гические условия были благоприятными. В пери
од уборки зерновых культур в большинстве зем
ледельческих районов преобладала теплая пого
да с дефицитом осадков, что было благоприят
но для проведения уборочных работ и потерь уро
жая практически не наблюдалось. Получен в целом 
хороший урожай зерновых культур – 97,0 млн. т (в 
целом по России выше среднего – 84,9 млн. т, но 
ниже прошлогоднего – 108,2 млн. т).

Агрометеорологические прогнозы в целом 
по Российской Федерации имели достаточно вы
сокую оправдываемость, в том числе прогнозы 

УДК 502.34

Итоги деятельности Росгидромета в 2009 году 
и задачи на 2010 год

Доклад и.о. Руководителя Росгидромета А.В. Фролова на заседании расширенной коллеги Федеральной служ

бы по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды и Исполкома Центрального комитета Общероссий

ского профсоюза авиационных работников (10 февраля 2010 г., г. Москва).
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состояния озимых зерновых культур и запасов 
продуктивной влаги в почве весной, урожайности 
и валового сбора семян подсолнечника, всех зер
новых и зернобобовых культур 9298%, прогнозы 
урожая клубней картофеля и сахарной свеклы 90 и 
96% соответственно.

Метеорологическое обеспечение граждан
ской авиации было организовано в соответствии 
с требованием руководящих документов и направ
лено на обеспечение безопасности, регулярности 
и эффективности полетов.

Авиационных происшествий и инцидентов по 
причине неудовлетворительного метеорологи
ческого обеспечения не было. Оправдываемость 
авиационных прогнозов погоды составила 95,5%. 
Было обеспечено 716796 самолетовылетов (в 
2008 г. – 778555). Отмечено 36 случаев прерван
ных полетов изза неоправдавшихся прогнозов 
погоды (в 2008 г. – 46).

Постановлением Правительства России от 
01.09.2008 г. № 652 была утверждена Федеральная 
целевая программа «Модернизация Единой систе
мы организации воздушного движения Российской 
Федерации (20092015 годы)», включающая в себя 
тематическое направление «Развитие метеороло
гического обеспечения аэронавигации» государ
ственным заказчиком, которого в части метеоро
логического обеспечения аэронавигации является 
Росгидромет. В 2009 году организации Росгидро
мета приступили к реализации этой ФЦП.

Защита сельскохозяйственных культур 
от градобития проводилась в 2009 г. в Красно
дарском и Ставропольском краях, в республиках 
Адыгея, КабардиноБалкария, Северная Осетия
Алания, КарачаевоЧеркессия на общей площади 
2,042 тыс. га. Градовый сезон характеризовался 
повышенной грозоградовой активностью. За се
зон по всем трем военизированным службам было 
123 дня с воздействием, обработано 1043 градо
вых зон, израсходовано 14832 ракеты «Алазань6». 
Средняя эффективность работ за сезон состави
ла 82%, а экономический эффект около 1,8 млрд. 
рублей.

Основными трудностями для дальнейшего 
развития и совершенствования противоградовых 
работ являются редкая сеть пунктов воздействия, 
отсутствие переходящего запаса противоградовых 
ракет, физически изношенные радиолокационные 
средства и средства воздействия, а также пробе
лы в существующей нормативноправовой базе.

Противолавинными подразделениями 
Росгидромета обеспечивается 61 пункт и 41 тер
ритория. Оправдываемость специализированных 
прогнозов о сходе снежных лавин в 2009 году со
ставила 97%, заблаговременность предупрежде
ний от 48 до 72 часов. Осуществлен предупреди
тельный спуск 217 лавин. Безопасность населения 
и объектов экономики в зоне обслуживания в це
лом была обеспечена. Вместе с тем потребности 
государства существенно превышают возможно
сти Росгидромета в данной области, что требует 
увеличения участия субъектов Федерации в этой 
деятельности.

Работы по искусственному регулированию 
осадков в 2009 г. проводились с целью улучшения 

погодных условий в дни проведения торжествен
ных мероприятий в Москве 9 мая, 12 июня и 5 
сентября. Специалисты Агентства «АТТЕХ» по при
глашению Пекинского метеорологического бюро 
принимали участие в подготовке и проведении ра
бот по метеозащите г. Пекина во время проведения 
XXIX летних Олимпийских игр 2008 года и празд
ничных мероприятий, посвященных 60летию Ки
тайской Народной Республики в 2009 г.

За создание и внедрение технологии сохра
нения жизнеобеспечения окружающей среды на 
основе инновационных разработок искусствен
ного регулирования атмосферных осадков спе
циалисты Росгидромета награждены Премией 
Правительства России в области науки и техники 
за 2008 г.

Продолжались работы по государственному 
надзору за проведением активных воздействий 
на метеорологические и другие геофизические 
процессы. В соответствии с графиком проверок 
по линии госнадзора осуществлены проверки 3 
организаций на предмет соблюдения лицензион
ных условий и требований, правил и норм ведения 
работ по АВ.

Несмотря на заметное влияние негативных 
факторов, связанных с кризисными явлениями в 
экономике страны, усилиями организаций службы 
удалось сохранить положительные тенденции ро
ста потребителей специализированной гидро
метинформации. В целом, по учитываемым в от
четности показателям Росгидромета видам эко
номической деятельности количество договоров 
с обслуживаемыми организациями возросло по 
сравнению с 2008 г. на 4% и достигло 35779. Ави
ация попрежнему является основным потребите
лем специализированной гидрометеорологиче
ской информации. В 2009 г. адресная гидрометин
формация предоставлена потребителям в рамках 
2723 договоров с предприятиями и организация
ми воздушного транспорта (в 2008 г. – 2537 дого
воров).

По данным за 2009 г. экономический эффект 
в целом по всем отраслям экономики составил 
21,398 млн. руб., что на 3,085 млн. руб. больше, 
чем в 2008 г. – 18 млрд. 313 млн. рублей.

Наибольший экономический эффект от ис
пользования гидрометеорологической инфор
мации достигнут в ОбьИртышском, Северном, 
СевероКавказском, Приволжском и Северо
Западном УГМС. На «Транспорт и связь» и «Произ
водство и распределение электроэнергии, газа и 
воды» приходится 71,6% общего экономического 
эффекта.

К основным направлениям расширения об
служивания пользователей относятся: повышение 
эффективности использования информации пу
тем совершенствования ее передачи пользовате
лям; улучшение понимания потребностей пользо
вателей информации; увеличение представления 
метеорологической, климатической, гидрологиче
ской информации и связанной с ней информации 
об окружающей среде; увеличение представления 
метеорологической информации, необходимой 
для повышения безопасности авиации и управле
ния воздушным движением.
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Одной из основных задач, направленной на 
достижение стратегических целей деятельности 
Росгидромета, является обеспечение функ
ционирования и развития государственной 
наблюдательной сети, а также системы сбора, 
обработки и распространения гидрометеорологи
ческой информации.

В течение 2009 г. количество наблюдательных 
пунктов возросло на 7 метеорологических стан
ций и 2 гидрологических поста и составило 1878 
станций и 3104 поста соответственно. В акватори
ях морей и океанов осуществляли наблюдения 16 
научноисследовательских судов Росгидромета 
и 242 морских гидрометеорологических судовых 
станции других участников деятельности Гидро
метслужбы.

Выполнение плана производства основных 
видов гидрометеорологических наблюдений госу
дарственной наблюдательной сетью обеспечивал
ся на уровне показателей 2008 г. и составил 98%.

Вместе с тем, несмотря на некоторую количе
ственную стабилизацию, существующая наблюда
тельная сеть по качественному составу еще не в 
полной мере удовлетворяет потребностям страны.

В рамках проекта «Модернизация и техниче
ское перевооружение учреждений и организаций 
Росгидромета» ведется большая и успешная рабо
та по развитию наблюдательной сети на новой тех
нологической основе, в том числе в 2009 г.:

 смонтировано силами поставщика (шеф
монтаж) 48 и силами УГМС/ЦГМС 71 стан
ция, отгружено 900 АМК и АМС;

 осуществлена поставка 17 мобильных ги
дрологических лабораторий и 19 комплектов 
измерения расхода воды;

 разработаны методические рекомендации 
по производству наблюдений с учётом пере
оснащения метеорологической и гидрологи
ческой сети Росгидромета.

Замена на 47 пунктах аэрологических вычисли
тельных комплексов на новые позволила несколь
ко улучшить в 2009 г. показатели радиозондирова
ния атмосферы. Выполнение плана составило 95% 
(2008 г. – 94%), высота зондирования атмосферы 
составила 25,8 км (в 2008 г. – 25,4). За счет вос
становления пунктов аэрологических наблюдений 
Комсомольск в Хабаровском крае, УстьБаргузин 
и Могоча в Забайкальском крае количество стан
ций, производящих радиозондирование атмосфе
ры, возросло до 115.

Вместе с тем, темпы реализации проекта ока
зались ниже, чем предусмотрено планом, что при
вело к недоосвоению в 2009 г. выделенных на про
ект финансовых средств. Если задержка поставок 
оборудования была связана с длительным (более 
5 месяцев) согласованием документов с МБРР, 
то невыполнение графика реализации проекта в 
полной мере лежит на технических координаторах 
и соответствующих руководителях УГМС, ЦГМС. 
Возникают проблемы с отказами установленного 
оборудования. Это, прежде всего, касается АРВК 
«ВекторМ» и газогенераторных станций ИВ1. По
ставщики свои гарантийные обязательства выпол
няют со значительными задержками, что приводит 
к недовыполнению программ наблюдений.

Для улучшения качества прогнозов и увеличе
ния заблаговременных предупреждений о зонах 
затопления и сроках их наступления было восста
новлено в 2009 г. 590 гидрологических постов, от
крыто 148 временных гидрологических поста, про
ведено обследование 188 участков зон затопления 
паводковыми водами наземным и 70 участков ави
ационным способами, выполнено дополнительно 
467 маршрутных снегосъемок в горных и овраж
ных участках бассейнов рек.

Внедрены в эксплуатацию супервычислитель
ный комплекс в ММЦ Москва (27 терафлопс) и вы
числительные комплексы в РСМЦ Хабаровск и Но
восибирск, установлена роботизированная би
блиотека объемом хранения 4 петабайта в Миро
вом центре данных в г. Обнинске и начаты работы 
по переносу информации с магнитных носителей.

В результате мероприятий по совершенство
ванию системы телесвязи Росгидромета было 
поставлено и установлено 49 узлов автоматизи
рованной системы передачи данных (АСПД) и 93 
узла низовой ведомственной сети связи Росги
дромета.

Продолжалось технологическое оснащение 
полярных станций в Арктике системами фикси
рованной спутниковой связи VSAT для передачи 
потока данных наблюдений в реальном времени. 
По скоростным каналам связи полярные станции 
получают доступ в сеть телесвязи Росгидромета и 
Интернет. Средства телекоммуникаций позволяют 
обеспечить должный уровень методического руко
водства, технического сопровождения на поляр
ных станциях, которые переоснащается сложными 
измерительными комплексами.

Обеспечивался регулярный прием данных с 
ряда зарубежных космических аппаратов. Ежесу
точно принималось и обрабатывалось более 120 
Гбайт спутниковых данных, выпускалось свыше 
100 наименований продукции. Более 400 потреби
телей федерального и регионального уровней, в 
том числе оперативнопроизводственные подраз
деления Росгидромета, Минобороны России, РАН, 
Роскосмоса и др., обеспечивались спутниковой 
информационной продукцией.

Осуществлен запуск российского метеороло
гического полярноорбитального спутника нового 
поколения – «МетеорМ» № 1. Подготовлен назем
ный комплекс приема, обработки, архивирования 
и распространения данных, в составе «НИЦ «Пла
нета» (МоскваОбнинскДолгопрудный), Западно
Сибирского РЦПОД (Новосибирск) и Дальнево
сточного РЦПОД (Хабаровск), обеспечивающий 
проведение летных испытаний КА «МетеорМ» № 1. 
Осуществлялся прием и анализ данных, переда
ваемых «МетеорМ» № 1, и подготовка тематиче
ских продуктов (карты состояния ледового покро
ва в Арктике и Антарктике, карты растительного, 
почвенного покровов, наводнений и др.).

В 2009 г. продолжались работы по реализации 
Стратегии развития информационного общества 
в Российской Федерации (утверждена Президен
том России 7 февраля 2008 г., № Пр212), а также 
работы, определенные «Комплексной программой 
развития фондов данных Росгидромета на 2006
2009 и последующие годы».
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Единый государственный фонд данных о 
состоянии окружающей среды (ЕГФД) в 2009 г. 
пополнялся согласно утвержденным планам. От
мечается положительная динамика роста количе
ства пользователей ЕГФД. В 2009 г. число пользо
вателей ЕГФД составило 34,3 тыс. (34,0 тыс. – в 
2008 г.) при некотором снижении числа запросов 
(72,5 тыс. против 73,8 тыс. – в 2008 г.).

Разработан, размещен и поддерживается на 
официальном сайте Росгидромета актуализиро
ванный реестр информационных ресурсов систе
мы Росгидромета, который обеспечивает внешним 
пользователям удобный доступ к информацион
ным ресурсам системы Росгидромета. Важней
шей составной частью информационных систем 
Росгидромета стали интернетресурсы, представ
ляющие собой сайты учреждений Росгидромета. В 
связи с вступлением в силу с 1 января Федераль
ного закона от 9 июля 2009 года № 8ФЗ «Об обе
спечении доступа к информации о деятельности 
государственных органов и органов местного са
моуправления» необходима скорейшая модерни
зация официального сайта Росгидромета в соот
ветствии с установленными требованиями.

Разработан перечень государственных услуг 
(функций) для системы Росгидромета. Сведения 
о них подготовлены для размещения в Сводном 
реестре государственных и муниципальных услуг 
(функций). Подготовлены предложения по срокам 
и порядку реализации госуслуг (функций) в элек
тронном виде.

УГМС и НИУ Росгидромета активно участво
вали в российских и международных выставоч
ных мероприятиях 2009 г. Это позволило проде
монстрировать собственные достижения, озна
комиться с разработками в области гидромете
орологии других компаний, заключать договора 
на оказание услуг по обеспечению всех отраслей 
экономики гидрометеорологической продукци
ей, предоставлять обширную метеорологическую 
и климатологическую информацию, продвигать на 
рынок наукоемкие разработки и технологии рос
сийского производства, популяризировать дея
тельность организаций Росгидромета.

В целях реализации этой задачи в 2009 г. про
должилось развитие взаимодействия Росги
дромета, его территориальных органов и учреж
дений с органами государственной власти 
субъектов Федерации и местного самоуправ
ления. Были подписаны соглашения о сотрудни
честве с администрациями Забайкальского края, 
Астраханской, Вологодской и Ростовской обла
стей, утверждены Перечень действующих и плани
руемых к открытию наблюдательных подразделе
ний и Первоочередные мероприятия по развитию 
работ в сфере гидрометеорологии и мониторинга 
окружающей среды на 20092013 гг. на территории 
Вологодской области, План действий по исследо
ванию региональных изменений климата и их воз
можного влияния на социальноэкономическое 
развитие Республики Саха (Якутия). В настоящее 
время действуют соглашения о сотрудничестве с 
администрациями 75 субъектов Федерации.

В истекшем году объем работ регионального 
назначения в области гидрометеорологии и смеж

ных с ней областях уменьшился по сравнению с 
2008 г. на 20% и составил около 171 млн. руб., что 
обусловлено финансовым кризисом и принятыми 
мерами по оптимизации бюджетов всех уровней, 
вследствие которых региональные и муниципаль
ные органы власти сократили финансирование 
работ регионального назначения и объёмы по
лучаемой специализированной информации, а в 
некоторых случаях, в основном на муниципальном 
уровне, отказались от заключения соответствую
щих контрактов и договоров.

В 2009 г. НИУ Росгидромета проводили ис
следования по Целевой научнотехнической про
грамме Росгидромета «Научные исследования и 
разработки в области гидрометеорологии и мони
торинга окружающей среды» на 20082010 годы, 
подпрограммам «Освоение и использование Ар
ктики», «Изучение и исследование Антарктики» и 
«Создание единой системы информации об обста
новке в Мировом океане» ФЦП «Мировой океан»; 
мероприятиям по совершенствованию систем мо
ниторинга и прогнозирования чрезвычайных си
туаций, в том числе обусловленных сейсмической 
опасностью и цунами, в рамках ФЦП «Снижение 
рисков и смягчение последствий чрезвычайных 
ситуаций природного и техногенного характера 
в Российской Федерации до 2010 года»; по ФЦП 
«Обеспечение ядерной и радиационной безопас
ности на 2008 год и на период до 2015 года» и дру
гим.

В 2009 г. учеными Росгидромета получен ряд 
крупных научных результатов в области гидромете
орологии и мониторинга окружающей среды, фи
зики моря, атмосферы, агрометеорологии, гелио
геофизики, океанологии, активных воздействий на 
гидрометеорологические процессы. Некоторые из 
них уже внедрены в практическую работу или на
ходятся в стадии испытаний и освоения. Вместе с 
тем, в целом из 200 рекомендованных к внедрению 
учеными советами НИУ методов моделей и техно
логий внедрено только 110 (55,4%). Кроме того, не 
все научные результаты соответствуют современ
ному уровню.

Так в истекшем году из 13 рассмотренных 
ЦМКП методов, моделей и технологий гидроме
теорологических прогнозов получили одобрение и 
рекомендации к внедрению 9 методов.

В 2009 г. Гидрометеорологическая служба 
России отмечала свое 175летие. В рамках юби
лейных мероприятий 2627 мая в г. Москве про
ходила Научная конференция «175 лет Гидромет
службе России – научные проблемы и перспекти
вы развития», 27 мая 2009 г. в Колонном зале Дома 
Союзов (г. Москва) состоялся торжественный ве
чер, в сентябре – октябре в Политехническом му
зее (г. Москва) проходила выставка, посвященная 
юбилею Гидрометслужбы России. Значимым со
бытием стало проведение в СанктПетербурге VI 
Всероссийского метеорологического съезда.

Постоянную, целенаправленную работу со 
СМИ проводит Прессслужба Росгидромета, как 
в центре, так и во всех территориальных УГМС, во 
многих ЦГМС, НИУ. К работе со СМИ привлекаются 
ведущие в своей области специалисты центрально
го аппарата, оперативнопроизводственных, науч
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ных организаций Росгидромета. Между Росгидро
метом и Информационным агентством ИТАРТАСС 
было подписано Соглашение о сотрудничестве. 
Росгидромет начал выпускать бюллетень «Изме
нение климата». По сравнению с прошлым годом 
количество мероприятий с участием СМИ, число 
публикаций и выступлений в среднем увеличилось 
на 13%. В 2009 г. продолжают вести активную рабо
ту по взаимодействию со СМИ в различных формах 
Приволжское, ВерхнеВолжское, ОбьИртышское, 
СевероКавказское, Иркутское, Камчатское, Мур
манское, ЦентральноЧерноземное УГМС, цен
тральный аппарат Росгидромета и Гидрометцентр 
России. Вместе с тем на постоянной основе в НИУ 
Росгидромета работа со СМИ проводится только в 
ААНИИ и Гидрометцентре России; активизировали 
свою работу со СМИ во ВНИИСХМ, ГГО, ГГИ, ИГКЭ, 
в остальных НИУ эта работа носит эпизодический 
характер.

В рамках развития работ по подготовке XXII 
зимних Олимпийских игр и XI зимних Паралим
пийских игр 2014 г. в городе Сочи (далее – Игр) 
Росгидрометом в 2009 г. подготовлены Проект по 
организации гидрометеорологического обеспе
чения Игр, Проект организации противолавинно
го обеспечения Игр, а также Проект по организа
ции комплексного мониторинга окружающей сре
ды в целях обеспечения Игр. В плане реализации 
данных проектов по обеспечению зимних Игр в 
2009 г. организациями и учреждениями Росгидро
мета проделана большая работа: специалистами 
СЦГМС ЧАМ и Главной геофизической обсервато
рии им. А.И. Воейкова определено местоположе
ние и структура развития сети метеорологических 
наблюдений в районе проведения игр. Из плани
руемых к установке 34 автоматических метеороло
гических станций и автоматизированных комплек
сов, в том числе на спортивных объектах 16 АМС, в 
районе Сочи установлено уже 6 АМС и 3 АМК. За
вершение установки АМК и АМС планируется в те
кущем 2010 году. Для восстановления гидроло
гических наблюдений построен гидрологический 
пост на р. Мзымте в пос. Красной Поляне. Заку
плено оборудование для организации и проведе
ния противолавинных работ для противолавинно
го отряда СЦГМС ЧАМ. НИУ Росгидромета выпол
нены научноисследовательские работы по науч
ному и методическому сопровождению гидроме
теорологического и противолавинного обеспече
ния безопасности Игр и проведению комплексно
го экологического мониторинга в районе г. Сочи.

В 2009 г. получили развитие и совершенство
вание различные виды и формы международного 
сотрудничества.

В рамках своей компетенции Росгидромет 
обеспечивал выполнение обязательств, вытекаю
щих из его участия в деятельности международных 
организаций, договоров, соглашений и конвенций 
(как на многосторонней, так и двусторонней осно
ве), в том числе в рамках 20 соглашений со страна
ми дальнего и ближнего зарубежья.

Ученые и специалисты Росгидромета про
должали активно участвовать в практической реа
лизации наиболее важных программ и проектов 
в рамках ЮНЕСКО и ее Межправительственной 

океанографической комиссии, ЮНЕП, МАГАТЭ, 
ИКАО, ЕЭК, Международного комитета по наблю
дениям Земли со спутников, Арктического Совета, 
Договора об Антарктике, а также Европейской Ко
миссии, Европейской организации по эксплуата
ции метеорологических спутников, Европейского 
центра среднесрочных прогнозов погоды и других 
международных организаций.

Росгидромет принял участие в 61й сессии Ис
полсовета ВМО (июнь, Женева), в 21й сессии МСГ 
СНГ (октябрь, Минск), на которой поддержано пред
ложение российской делегации скорейшей дора
ботки проекта Стратегии развития гидрометеоро
логической деятельности государствучастников 
СНГ, её согласования и представления в установ
ленном порядке на утверждение Советом Глав 
Правительств СНГ.

В 2009 г. продолжалось сотрудничество в рам
ках Комитета Союзного государства по гидроме
теорологии и мониторингу загрязнения природной 
среды и реализация Программы Союзного госу
дарства «Совершенствование системы обеспече
ния населения и отраслей экономики Российской 
Федерации и Республики Беларусь информаци
ей о сложившихся и прогнозируемых погодно
климатических условиях, состоянии и загрязнении 
природной среды» на 20072011 годы.

По линии технического сотрудничества Росги
дромет в 2009 г. в рамках участия в ПДС ВМО осу
ществил поставку автоматизированного рабочего 
места (АРМ) «ГИДРОЛОГПРОГНОЗИСТ» в Респу
блику Казахстан и Республику Армения. Закуплена 
система обработки спутниковых изображений об
лачности METEOGAMMA для Республики Беларусь. 
В ИПК Росгидромета на краткосрочных курсах по
вышения квалификации по линии ПДС ВМО было 
обучено 60 специалистовгидрометеорологов из 
стран СНГ и дальнего зарубежья. Проведены вы
ездные учебные курсы для среднего технического 
персонала в Республике Беларусь и Украине.

В рамках выполнения стратегической цели 
Росгидромета «Обеспечение геополитических 
интересов Российской Федерации в Антаркти
ке» продолжены наблюдения и работы на пяти кру
глогодичных антарктических станциях. В сезонный 
период натурные исследования в рамках завер
шающей стадии Международного полярного года 
выполнялись также на сезонных полевых базах. В 
работах сезонной экспедиции принимали участие 
представители 28 научных организаций, представ
ляющих 9 федеральных органов исполнительной 
власти и Российскую академию наук.

Своевременно, 1 ноября 2009 г. из Санкт
Петербурга в рейс по программе 55й Россий
ской антарктической экспедиции вышло научно
экспедиционное судно «Академик Федоров».

В ходе реализации плана мероприятий по 
охране окружающей среды вывезено из Антаркти
ки 150 тонн отходов. На станции Беллинсгаузен за
пущена в эксплуатацию установка очистки сточных 
вод.

Продолжены работы по модернизации и об
новлению инфраструктуры РАЭ. На станциях про
должена плановая замена транспортного, энерге
тического, медицинского и хозяйственнобытового 
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оборудования, оргтехники и компьютерных сетей, 
введено в эксплуатацию 17 единиц оборудования. 
Продолжено строительство нового зимовочного 
комплекса на антарктической станции Прогресс. 
В декабре 2009 года введено во временную экс
плуатацию здание электростанции с мастерскими. 
Продолжены работы по строительству служебно
жилого здания и склада ГСМ.

Федеральным бюджетом на обеспечение дея
тельности Росгидромета, его территориальных 
органов и учреждений было выделено в 2009 г. 
3 464,1 млн. рублей. В связи с принятыми в начале 
года решениями по оптимизации расходов бюд
жет Росгидромета был сокращен на 1511,8 млн. 
рублей.

В бюджетном финансировании 2009 г. сред
ства на государственные капвложения в рамках 
ФЦП составили 616,5 млн. рублей. Кроме того, в 
рамках непрограммных мероприятий федераль
ной адресной инвестиционной программы осу
ществлялось строительство ряда объектов, в том 
числе судна для Российской антарктической экс
педиции с объемом финансирования 2 664,4 млн. 
рублей.

Завершено строительство производственно
лабораторных корпусов Марийского и Вологодско
го ЦГМС. Начато строительство производственно
лабораторных корпусов Новгородского и 
Ярославского ЦГМС.

На приобретение приборов и оборудования, 
не входящих в сметы строек, в 2009 г. было израс
ходовано 102,3 млн. руб. из федерального бюдже
та и 109,3 млн. руб. внебюджетных средств.

В 2009 г. за счет средств федерального бюд
жета был выполнен ремонт судов в Мурман
ском, Северном, Приволжском, Приморском, 
СевероЗападном, ЗападноСибирском, Верхне
Волжском, СевероКавказском, Дальневосточном, 
Среднесибирском, Иркутском, ОбьИртышском и 
Центральном УГМС на общую сумму 44,6 млн. ру
блей.

Среднемесячная заработная плата работаю
щих на гидрометеорологической сети за 2009 г. 
составила 12189 руб. и выросла по отношению 
к уровню 2008 г. на 1900 руб. или на 18,5%. По 
научноисследовательским учреждениям средне
месячная заработная плата составила 25406 руб. 
и выросла по отношению к уровню 2008 г. на 2043 
руб. или на 8,7%. По учебным заведениям средне
месячная заработная плата составила 10392 руб. и 
выросла по отношению к уровню 2008 г. на 36,2%.

Проведена государственная регистрация пра
ва собственности Российской Федерации на 3498 
земельных участков. Продолжалась работа по пе
редаче жилищного фонда в муниципальную соб
ственность, всего передано 927 объектов.

В соответствии с поручением Правительства 
России осуществлялся еженедельный анализ осво
ения выделенных ассигнований и своевременно 
принимались меры в виде действенного контроля 
по выявлению недостатков, что дало возможность 
исполнить выделенный бюджет на 96,8%.

В 2009 г. территориальными органами Рос
финнадзора проведены проверки финансово
хозяйственной деятельности в 6 подведомствен

ных Росгидромету учреждениях. В ходе проверок 
были выявлены нарушения бюджетного и финансо
вого законодательства. Проводилась работа по их 
устранению. Росгидрометом продолжается прак
тика взаимопроверок финансовохозяйственной 
деятельности.

Численность работающих в Службе по 
состоянию на 1 января 2010 г. составила более 
36 тыс. человек, в том числе в НИУ 4892 человека, 
и по сравнению с предыдущим годом увеличилась 
на 376 человек. Укомплектованность штата состав
ляет в целом 85,7%.

В Службе сохраняется высокий образователь
ный уровень работников системы, 68,7% – дипло
мированные специалисты.

В 2009 г. на укрепление материально
технической базы учебных заведений было выде
лено из бюджета 23,9 млн. руб., из них 21,8 млн. 
руб. на капитальный ремонт учебных корпусов и 
общежитий.

Осуществлялась дополнительная материаль
ная поддержка 72 успевающим студентам за счет 
ведомственных стипендий Росгидромета и соци
альных стипендий, установленных фондом «ФО
БОС» (37 чел.). Социальные стипендии выделя
лись также АНО «Метеоагентство Росгидромета» 
(8 чел.), АНО «Агентство АТТЕХ». Двум студентам 
гидрометтехникумов выделены специальные госу
дарственные стипендии Правительства России.

В истекшем году принято на работу в УГМС и 
НИУ более 250 молодых специалистов с высшим и 
средним специальным образованием при общей 
заявке 395 чел., направлены на ТДС УГМС 70 вы
пускников ПУ № 7 г. Новосибирска.

В ИПК в 2009 г. прошли обучение и повыси
ли квалификацию 975 специалистов, в том числе 
из стран СНГ и Монголии – 60, по специализации 
охрана труда и техника безопасности – 211 чел.

В 2009 г. в 12 аспирантурах отраслевых НИУ 
обучался 161 человек, в докторантуре – 2.

Отраслевое соглашение организаций и учреж
дений Росгидромета на 20092011 гг. в целом вы
полнялось в полном объеме.

Уровень производственного травматизма со
кратился почти в три раза по сравнению с 2008 г., 
число пожаров осталось на прежнем уровне (5).

За достигнутые успехи в трудовой деятельно
сти 19 работников Службы награждены государ
ственными наградами, в том числе 13 работникам 
присвоено почетное звание «Заслуженный метео
ролог Российской Федерации». Численность ра
ботников Службы, награжденных в 2009 г. ведом
ственными наградами составила 1951 человек.

Несмотря на то, что функции по нормативно
правовому регулированию в сфере гидрометео
рологии и смежных с ней областях, мониторинга 
окружающей среды, ее загрязнения, возложены 
на Минприроды России, Росгидромет в 2009 г. 
принимал активное участие в подготовке актов, ка
сающихся сферы Гидрометслужбы.

В 2009 г. распоряжением Президента России 
от 17 декабря 2009 г. № 864рп была утверждена 
Климатическая доктрина Российской Федерации, 
подготовленная Росгидрометом во взаимодей
ствии с РАН и заинтересованными федеральны
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ми органами исполнительной власти, распоряже
нием Правительства России от 27 августа 2009 г. 
№ 1235р утверждена Водная стратегия РФ на пе
риод до 2020 г. и план по ее реализации, разрабо
танные также при участии Росгидромета.

Доработан с учётом замечаний Минфина 
России и представлен в Минприроды России 
для внесения в Правительство России проект 
Стратегии деятельности в области гидрометео
рологии и смежных с ней областях на период до 
2030 г. (с учётом аспектов изменения климата), в 
2010 г. предстоит завершить работу по утвержде
нию Стратегии.

В рамках проведения административной ре
формы Росгидрометом подготовлены и направле
ны в Минприроды России для утверждения проек
ты Административных регламентов Федеральной 
службы по гидрометеорологии и мониторингу 
окружающей среды исполнения государственной 
функции по: формированию и обеспечению функ
ционирования государственной наблюдательной 
сети, в том числе организации и прекращения 
деятельности стационарных и подвижных пун
ктов наблюдений, определении их местоположе
ния; организации приема граждан, обеспечению 
своевременного и полного рассмотрения устных 
и письменных обращений граждан, принятию по 
ним решений и направлению ответов заявителям 

в установленный законодательством Российской 
Федерации срок.

Состояние выполнения подлежащих контро
лю приказов и распоряжений по итогам 2009 г. в 
целом удовлетворительное. План основных меро
приятий Росгидромета на 2009 г. в основном вы
полнен – 95% (в 2008 г. – 93%). По объективным 
причинам не удалось выполнить в полном объеме 
ряд поручений предусмотренных планом.

В 2009 г. в Росгидромет поступило 183 обра
щения граждан, в которых, в основном, затраги
вались темы, касающиеся основной деятельности 
– 121 (66%), а также труда и заработной платы, 
обжалования действий руководителей, решения 
трудовых споров, научных предложений, жилищ
ных вопросов, материальной помощи и пенсион
ного обеспечения. Создана и приступила к работе 
Общественная приемная Росгидромета.

В 2009 г. продолжал свою деятельность Обще
ственный совет, в центре внимания которого нахо
дились вопросы повышения авторитета и значимо
сти деятельности Гидрометслужбы, ее основных 
профессий среди подрастающего поколения. 
Большое внимание уделялось вопросам взаимо
действия с высшими учебными заведениями.

В целом показатели деятельности Росгидро
мета в среднем за год соответствовали или были 
выше запланированных. 

Короткие сообщения

Очередной скандал разразился по проблеме глобального потепления, после публикации британской газе

ты Гардиан. В частности на прошлой неделе РИАНовости со ссылкой на газету Guardian сообщило, что в Чет

вертом докладе Международной группы экспертов по изменению климата при ООН (МГЭИК), выпущенном в 

2007 г., содержатся ошибочные утверждения, касающиеся таяния ледников в Гималаях. 

В частности критике подвергся следующий абзац: «Ледники в Гималаях отступают быстрее, чем гделибо в другой ча

сти мира и вероятность того, что они исчезнут к 2035 г. или даже раньше, весьма высока, если потепление на Земле бу

дет продолжаться в нынешнем темпе. Их общая площадь, возможно, сократится с нынешних 500 тыс. до 100 тыс. км2 к 

2035 году».

В конце прошлого года ряд гляциологов обратились с письмом в журнал Science. Они отследили источники этого тек

ста. Его готовила вторая рабочая группа (WGII) МГЭИК, которая брала данные не только из прошедших рецензирование 

статей в научных журналах, но и из других источников – сообщает РИАНовости. – Утверждение, что гималайские ледни

ки тают быстрее всех остальных ледников мира, было взято из доклада экологической организации Фонда дикой приро

ды (WWF), в котором, в свою очередь, цитируется заметка из журнала New Scientist, где приведены результаты неопубли

кованного исследования, сделанного в 1999 году. 

В заявлении эксперты ссылались только на сообщение WWF, которое основано на высказываниях индийского гляци

олога Сиеда Хаснайна, который, в свою очередь, назвал свои выкладки «гипотетическими» – передает Интерфакс. 

Прогноз о том, что гималайские ледники могут исчезнуть к 2035 г., судя по всему, уходит корнями в интервью с индий

ским гляциологом профессором Сайедом Хаснайном, которое журнал New Scientist опубликовал в 1999 г. – рассказывает 

русская служба BBC – Есть и другая версия по поводу появления ошибки; она состоит в том, что одно исследование, про

веденное в 1996 г., пришло к выводу, что гималайским ледникам может грозить исчезновение к 2350 г., – а затем цифры в 

этой дате просто поменялись местами.

Однако, этот материал не может относиться к гималайским ледникам, поскольку их общая площадь составляет лишь 

около 33 тыс. км2, и здесь, возможно, имеется в виду общая площадь земных ледников. При этом прогнозируемое исчез

новение к 2035 г. гималайских ледников требует 25кратного увеличения скорости таяния льдов по сравнению со скоро

стью в период с 1960 по 1999 гг., что противоречит представлениям о климате специалистов.

Эти данные были опубликованы в 1996 г. в статье академика Владимира Котлякова, директора Института географии 

РАН – сообщает РИАНовости 21 января и добавляет 26 января, что дата исчезновения ледников – 2035 г., как оказалось, 

является продуктом опечатки. Это предложение было неточно скопировано из статьи академика, где предсказывалось 

сокращение общего ледникового покрова Земли с 500 тыс. до 100 тыс. км2 к 2350 г., а не к 2035 году.

Руководство МГЭИК выступило с заявлением, в котором сожалеет о допущенных ошибках.

НИАПрирода
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Рекреационные ресурсы 

и ООПТ

Регионы Сибири, Дальнего Востока и 
Забайкалья находятся далеко от основных 
промышленных и историческокультурных центров 
России, что соответственно вызывает тяготение к 
центрам АТР (АзиатскоТихоокеанский регион). 
В зависимости от пограничного расположения 
к таким центрам относятся Китай, Корея и 
Япония. Для всех приграничных районов Сибири, 
Дальнего Востока и Забайкалья характерен ярко 
выраженный однонаправленный выездной 
туризм. Например, в 2008 г. в Хабаровском 
крае доля туристического потока в Китай от 
общего числа выехавших туристов составила 
91,8%. В Забайкальском крае соотношение 
выездного туризма к въездному по безвизовым 
формальностям в китайском направлении 
составило 67 к одному [1, 2].

В целом, для регионов Дальнего Востока и 
Забайкалья в части развития трансграничного 
туризма характерны следующие черты и 
особенности:

 приоритетным направлением туризма во 
всех регионах является въездной туризм. 
При этом показатели выездного туризма на 
порядок выше въездного, причем доминиру
ет ярко выраженное китайское направление;

 возможность производить расчеты с 
иностранными партнерами в национальных 

валютах КНР и России;
 особое внимание уделяется развитию 

внутреннего, регионального и въездного 
туризма;

 тяготение к центрам АТР;
 практика одно и двухдневных туров из стран 

АТР в Россию.
Внутренний и въездной международный ту

ризм в большей части является экологическим. 
Например, в Забайкальском крае, по экспертной 
оценке доля экологических туров во въездном ту
ризме составляет не менее 60%, а в летний сезон 
доходит до 80%.

Анализ въездного туризма

По встречному потоку туристов из КНР в За
байкальском крае в 2008 году намечались хоро
шие перспективы. В начале года, вплоть до окон
чания летнего сезона, китайских туристов было 
заметно больше, чем за аналогичный период про
шлого года, однако к концу года, въездной туризм 
не достиг даже отметки невысокого базового пе
риода 2007 года [3].

В туристической отрасли регионов Дальнего 
Востока и Забайкалья важным аспектом было 
и остается китайское направление. Развитие 
внутреннего и въездного туризма остается 
приоритетной задачей, хотя выездной туризм 
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по количественным показателям на порядок 
превосходит. Из рис. 1 видно что, начиная с 
2005го года, идет постепенный спад въездного 
потока, это объясняется отменой туристиче
ских паспортов для жителей Китая, т.е. докумен
тов разрешающих китайским гражданам одно
разовый переход границы через пункт пропуска 
ЗабайкальскМаньчжурия. Количество туристов 
принятых туристическими фирмами Забайкалья в 
2008 г. составило более 6 тыс. человек.

Стоит отметить, что в соседних с Забайкаль
ским краем регионах въездной поток имеет по
ложительную динамику, для сравнения: в 2008 г. 
Амурскую область посетило 11,5 тыс. туристов, 
Хабаровский край принял 12,3 тыс. человек, что на 
3100 человек больше, чем в 2007 г., т.е. увеличение 
потока туристов на 33,7% к прошлому году.

Внутренний и региональный туризм

Сегодня туристическая индустрия просто вы
нуждена искать те пути решения, которые позво
лят ей выстоять в условиях глобального финансо
вого кризиса. Совершенно очевидно, что туристы 
в этой ситуации будут выбирать более близкие, 
недорогие направления, предпочитая маршруты 

внутри региона и по своей стране, т.е. будет раз
виваться внутренний туризм. Динамика внутрен
него туризма на территории Забайкальского края 
отражена на рис. 2.

В настоящее время на территории Забайкаль
ского края к наиболее посещаемым рекреаци
онным объектам относится ИваноАрахлейский 
государственный природный ландшафтный за
казник регионального значения и туристско
рекреационный комплекс «Алханай». Это самые 
известные, востребованные объекты в крае, кото
рые характеризуются хорошей транспортной до
ступностью, наличием баз отдыха. 

В 2008 году Агинский Бурятский округ принял 
40,3 тыс. человек, из них только 5 тыс. человек вос
пользовалось услугами туристических организа
ций края. Национальный парк «Алханай» посетило 
26,8 тыс. человек [4].

По экспертной оценке, количество посетите
лей ИваноАрахлейского заказника в 2008 г. (с ян
варя по сентябрь месяц включительно) составило 
примерно 500 тыс. человек.

Одной из особенностей регионов Дальне
го Востока и Забайкалья является гостиничная 
инфраструктура. Стоимость стандартного но
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Рис. 1. Динамика въезда в Россию туристов из КНР, обслуженных туристическими фирмами Забайкальско
го края в 20012008 годах (по безвизовому каналу) [2]
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мера российской гостиницы уровня 3* в сред
нем, в два раза выше по сравнению с аналогич
ными гостиницами в приграничных городах Ки
тая. К тому же, например, в Чите, столице За
байкальского края, не существует аккредито
ванных по звездам гостиниц. Причиной может 
быть отсутствие конкуренции и единой систе
мы классификации гостиниц. Отелей, прошед
ших классификацию в Ростуризме, функциониру
ет не более двух десятков, в то время как в России 
насчитывается более 4 тыс. гостиниц. Принять 
единую систему классификации гостиниц, хотя 
и не работающую в полном объеме, Россию 
заставил случай. По словам главы Ростуризму, без 
этой системы страна не могла бы претендовать на 
проведение Олимпийских игр в 2014 г. в Сочи. На 
рис. 3 приведено сравнение средней стоимости 
стандартного номера [5, 6].

Следует отметить, что качество предоставля
емых гостиницами услуг и обустройство номеров 
примерно одинаково и действительно соответ
ствует уровню 3х звезд по классификации Росту
ризма.

Министерство международного сотрудниче
ства, внешнеэкономических связей и туризма, 
принимая во внимание повышенный спрос на
селения в туристских услугах внутри региона, на
правило предложения в Минспорттуризм России 
с обоснованием объемов финансирования, вклю
чающие развитие инфраструктуры на территориях 
этих рекреаций, в проект Стратегии социально
экономического развития Дальнего Востока, Ре
спублики Бурятия, Забайкальского края и Иркут
ской области до 2025 года. Согласно стратегии в 
части туризма выделяется несколько основных 
туристических брэндов по всей территории ДВ. 
Например, в Иркутской области создается особая 
экономическая зона туристскорекреационного 
типа «Ворота Байкала», на территории Республики 
Бурятия – «Байкальская гавань». Для Забайкаль
ского края отводится скорее транзитная функция, 
тем не менее, как отмечено основными задачами 
в сфере туризма на территории Дальнего Востока 
и Байкальского региона являются развитие въезд
ного туризма, совершенствование туристической 
и приграничной инфраструктуры.

С целью развития внутреннего туризма в За
байкальском крае разработаны предложения к 
проекту Стратегии экономического развития Си
бири на период до 2020 г. по разделу «Туризм и 
рекреационный комплекс», предложения в про
ект программы сотрудничества между регионами 
Дальнего Востока и Забайкалья Российской Феде
рации и провинциями СевероВостока Китайской 
Народной Республики. В Ростуризм направлены 
предложения в проект Концепции Федераль
ной целевой программы «Развитие туристско
рекреационного комплекса Российской Федера
ции до 2025 года».

Сегодня для туристических организаций пред
ставлена замечательная возможность интегриро
вания в общероссийские туристские маршруты, 
частичное финансирование которых предполага
ется из федерального бюджета. 

В настоящее время Республиканское агент
ство по туризму Республики Бурятии и Бурятская 
региональная организация Российского союза 
туриндустрии занимаются разработкой и продви
жением туристического маршрута «Великий чай
ный путь». Данный проект развивается как крупное 
многопрофильное туристское направление, охва
тывающее территорию большей части России, 
Монголии и Китая, имеющее серьезные основа
ния стать одним из популярнейших направлений 
историкокультурного, этнографического и эколо
гического туризма на территории этих стран. За
байкальский край имеет все основания для вклю
чения в маршрут, при определении более активной 
позиции, региональных туроператоров к проекту.

Не менее интересен туристический маршрут 
«Восточное кольцо России», инициатором кото
рого выступил Губернатор Хабаровского края. По 
аналогии с туристским «Золотым кольцом», суще
ствующим в центральной части России, маршрут 
объединяет несколько регионов Дальнего Восто
ка и в том числе Забайкальский край. Необходимо 
разработать вариант большого «Восточного коль
ца России» от Байкала, через Якутию на Камчат
ку, Сахалин, Приморье, Приамурье. В таком случае 
есть возможность использовать отдельные сег
менты этого кольца, так же как и «Золотое Кольцо» 
не всегда используется в полном объеме.

В 2009 г. туристической компанией 
«Большое Золотое Кольцо России» на
мечен туристический план, по которому 
Забайкальский регион принимает тур
группы в течение двух дней. Целью про
екта является создание уникального, 
самого протяженного в мире духовно
просветительского туристского марш
рута с включением объектов истории и 
культуры 38 регионов России. От Забай
кальского края Комитетом культуры За
байкальского края предложены два объ
екта: «Церковь «Успения Пресвятой Бо
городицы» в с. Калинино Нерчинского 
района и «Церковь в с. Кондуй» Борзин
ского района, однако, учитывая состо
яние этих памятников культуры, Мини
стерство международного сотрудниче
ства, внешнеэкономических связей и ту

Рис. 3. Средняя цена в рублях за стандартный номер гостини
цы уровня 3*



Бюллетень «Использование и охрана природных ресурсов в России», 2010, №1 45

РЕКРЕАЦИОННЫЕ РЕСУРСЫ и ООПТ

ризма Забайкальского края предлагает для вклю
чения в туристический план маршруты, и другие 
объекты, связанные с религией Забайкалья, вклю
чая объекты буддизма в Агинском Бурятском окру
ге, входящие в пятерку самых священных мест 
буддизма. [7].

Если учесть, что среднемесячная номинальная 
начисленная заработная плата работников орга
низаций края в 2007 г. составляла 12161,5 руб., а 
средняя стоимость одного койкодня путевки на 
краевой курорт – около 1 тыс. руб., то явно про
слеживаются ограниченные возможности в полу
чении санаторнокурортного лечения изза невы
сокой платежеспособности населения. Наиболее 
популярный в летний сезон туристический продукт 
– отдых на желтом море в китайском городе Цин
хуандао или Бэйдайхэ. Продолжительность тура 
16 дней, из них 12 на море. Стоимость одного дня 
путешествия в расчете цены и количества дней, 
включая транспортные расходы, в 2007 г. соста
вила 995 руб. в день. В данном случае российская 
сторона проигрывает в качестве предоставляемых 
услуг и желании людей отдыхать на море.

На краевом уровне намечена разработка и 
принятие целевой программы «Развитие туризма 
в Забайкальском крае (20102012 годы)». К сожа
лению, областная целевая программа по туризму 
на 20072009 гг. осталась непрофинансированной 
в 2007 г., и в конце 2008 г. в связи с объединени
ем области и АБАО (Агинский Бурятский АО), на 
законном основании признана утратившей силу. 
Многие предложения, поступившие от туристиче
ских организаций, администраций муниципальных 
образований края в новую программу содержат 
рациональное зерно, и, что немаловажно, при
сутствует живая заинтересованность в развитии 
туризма. Одним из примеров таких предложений 
является возможность расчетов с китайскими пар
тнерами в сфере туризма в национальных валютах 
России и КНР, преимущества которых рассмотре
ны выше [8].

В 2009 г. был произведен анализ ситуации на 
туристическом рынке. Задачами данного исследо
вания являлось определение перспектив развития 
въездного туризма, его потенциал, оценка объе
мов туристического потока и факторов которыми 
можно на него влиять. Среди китайских туристов, 
принятых одним из ведущих тур операторов За
байкальского края, было проведено анкетирова
ние. Чтобы лучше оценить важность того или иного 
фактора влияющего на принятие решения о посе
щении России, а именно ее приграничных с Кита
ем территорий, на часть вопросов предлагалось 
ответить по 10ти бальной системе в соответствии 
с его важностью. Например, уникальность приро
ды, культурно исторический потенциал или удоб
ный случай посетить Россию. Следует отметить, 
что Россия для граждан КНР является европейской 
страной и ее посещение сравнимо с поездкой в 
Европу или США.

Всего было опрошено 530 человек. Брако
ванными признавались анкеты, которые были не 
полностью заполнены или по всем вопросам была 
дана максимально возможная оценка (в данном 
случае 10 баллов). Согласно результатам опроса 

его география довольна широка. Из 28 провинций 
и автономных районов Китая, город Читу посетили 
туристы из 19ти субъектов КНР. В том числе, на
чиная от приграничного северного АРВМ и закан
чивая самой южной провинцией – о. Хайнань. Из 
рис. 4 видно, что основными или мотивирующи
ми факторами является удобный случай посетить 
Россию и уникальность природы территории: 9.2 и 
8.7 баллов соответственно.

Анализ туристической составляющей страте
гии социальноэкономического развития Дальне
го Востока и Байкальского региона на период до 
2025 г. с учетом влияния трансграничного положе
ния регионов и программы сотрудничества между 
регионами Дальнего Востока и Восточной Сибири 
Российской Федерации и СевероВостока Китай
ской Народной Республики (20092018 гг.) показы
вает следующее.

Согласно стратегии уникальные природные 
ландшафты Дальнего Востока и Байкальского 
региона являются основой для развития эколо
гического, этнографического и экстремального 
международного туризма. Основными задачами в 
сфере туризма на территории Дальнего Востока и 
Байкальского региона являются развитие въезд
ного туризма, совершенствование туристической 
и приграничной инфраструктуры, обеспечение 
безопасности туристов. Согласно программе, 
основными задачами развития туристической от
расли Дальнего Востока и Байкальского региона 
являются:

 создание на этой территории конкуренто
способной диверсифицированной тури
стической индустрии, опирающейся на не
сколько курортов мирового уровня с высо
ким уровнем сервиса на базе уникальных 
природных ресурсов – озера Байкал, бас
сейна р. Амур, Приморья и Камчатки;

 формирование и продвижение в России и 
мире туристскорекреационных брендов 
Дальнего Востока и Байкальского региона. 

Таким образом, предлагается создать зоны 
опережающего экономического развития в сфе
ре туризма путем выделения наиболее интересных 
туристических объектов и их продвижение. Соглас
но стратегии, создание подобных брендов в Забай

Рис. 4. Диаграмма распределения предпочте
ний при выборе посещения России с туристически
ми целями:  1 – удобный случай посетить приграничный 
русский город; 2 – уникальность природы территории; 
3 – культурноисторический потенциал; 4 – религиозный 
потенциал территории; 5 – подходящая цена тура; 6 – су
ществование семейных связей.
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кальском крае не планируется, хотя в нем существу
ет немало туристических и привлекательных для 
экологического туризма объектов. Например, Чар
ские пески – пустыня на вечной мерзлоте окружен
ная горами, Кодарский хребет и т.д. Они привлека
тельны для внутреннего туризма и являются брен
дами регионального и всероссийского уровня. К со
жалению, изза плохой транспортной доступности 
их сложно вывести на мировой уровень и, возмож
но поэтому, они не включены в стратегию. Тем не 
менее, Забайкальскому краю отводится роль тран
зитного региона, регулирующего потоки из Азии, 
преимущественно из Китая, в Байкальскую терри
торию. Раскрытие туристического потенциала уни
кальных природных объектов Дальнего Востока и 
Байкальского региона связано с необходимостью 
установления возможности использования отдель
ных участков особо охраняемых природных терри
торий для экологического туризма. На территории 
Дальнего Востока и Байкальского региона будут 
созданы особые экономические зоны туристско
рекреационного типа, определяющие особый пра
вовой режим для благоприятного ведения экономи
ческой деятельности, и обеспечено формирование 
необходимой для них инфраструктуры на условиях 
государственночастного партнерства [9].

В целях координации усилий по реализации 
стратегий регионального развития России и Ки
тая и действий по осуществлению ФЦП «Эконо
мическое и социальное развитие Дальнего Восто
ка и Забайкалья на период до 2013 года» и «Про
граммы по возрождению районов СевероВостока 
Китая», а также в соответствии с п. 8 раздела I Со
вместной декларации Российской Федерации 
и КНР от 26 марта 2007 г. (г. Москва) и в соответ
ствии с Планом действий по реализации Договора 
о добрососедстве, дружбе и сотрудничестве меж
ду Россией и КНР (на 2009  2012 гг.), разработан 
проект Программы сотрудничества между регио
нами Дальнего Востока и Восточной Сибири РФ и 
СевероВостока КНР (2009  2018 гг.).

Общими для стратегии социально
экономического развития и программы сотрудни
чества являются организация российской сторо
ной следующих туристских маршрутов: 

 «Восточное кольцо России» (Забайкальский 
край, Амурская область, Еврейская авто
номная область, Хабаровский, Приморский, 
Камчатский края, Республика Саха (Якутия), 
Сахалинская, Иркутская область, Республи
ка Бурятия);

 «Великий чайный путь», (Республика Буря
тия, Пермский край, Иркутская область, За
байкальский край). 

Также в программе сотрудничества заложено:
 улучшение транспортной доступности рос

сийских регионов;
 открытие новых авианаправлений в города 

Китая;
 модернизация существующей транспортной 

сети и пунктов автоперехода;
 развитие туристической инфраструктуры 

крупных городов Дальнего Востока [13].
В настоящее время разработан проект про

граммы. 

Забайкальский край в силу своего гранично
го положения имеет два направления развития 
въездного туризма. Первое заключается в выпол
нении своих транзитных функций по доставке ту
ристов в Байкальский регион, с посещением, на
пример, столицы края с одно и двухдневной оста
новкой. Ежегодно около 10% туристических групп, 
которые приняты туроператорами Забайкальского 
края в рамках безвизового режима, перенаправ
ляются в Иркутскую область и Республику Бурятия 
с целью посещения озера Байкал. Второе направ
ление заключается в использовании особенностей 
трансграничного положения, а именно непосред
ственная граница с КНР. Большинство китайских 
туристов оценивают Забайкальский край как недо
рогой и доступный способ познакомиться с Росси
ей. Близость к границе, относительная транспорт
ная доступность выделяют данный регион на тури
стическом рынке севера Китая, а развитие пригра
ничного взаимодействия позволит привлечь зна
чительное число туристов из КНР. 

Следует отметить важность учета влияния 
трансграничных аспектов на развитие туризма ре
гионов Дальнего Востока и Забайкалья. Туризм, 
как сфера обслуживания всегда позже реагиру
ет на происходящие в экономике изменения, при 
этом сохраняет мобильность и возможность бы
строй адаптации к новым условиям. Туристиче
скую отрасль региона с учетом влияния, рассмо
тренных выше факторов, можно рассматривать 
как уникальную систему международного и транс
граничного взаимодействия, развития, которая в 
большей части инициируется приграничными тер
риториями.

В феврале 2010 г. Министерство сотрудниче
ства внешнеэкономических связей и туризма За
байкальского края провело совещание «Туризм: 
итоги 2009 года, перспективы развития». В отче
те министра говорилось о Концепции развития ту
ризма в Забайкальском крае на 20112013 гг. При 
этом Министерство использовало результаты 
выше описанного анкетирования и анализа при
влекательности Забайкальского края для туристов 
из КНР. Оказалось, что составленные проанализи
рованные анкеты китайских туристов составили 
18% от общего потока в рамках безвизового согла
шения. С учетом полученных данных разрабатыва
ется концепция привлекательности въездного ту
ризма, которая является приоритетной частью це
левой программы развития туризма 20112013 гг. 

Значительную роль в развитии экотуризма мо
гут и должны играть особо охраняемые природные 
территории, которыми так богаты регионы Сибири 
и Дальнего Востока.

Концепцией долгосрочного социально
экономического развития РФ на период до 
2020 г. предусмотрено развитие природоохран
ной деятельности в том числе: создание эффек
тивного экологического сектора экономики. В пла
нах Минприроды России обозначено повышение 
туристкорекреационного потенциала ООПТ фе
дерального значения [10, 11]. 

В соответствии с Федеральным законом «Об 
особо охраняемых природных территориях» на 
ООПТ возложены задачи по сохранению природных 
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комплексов, уникальных и эталонных природных 
участков, природных и историкокультурных 
объектов; экологическому просвещению 
населения; созданию условий для регулируемого 
туризма и отдыха и пр. [12]. Этим же законом госу
дарственные природные заповедники и националь
ные парки определены как некоммерческие орга
низации, которые финансируются за счет средств 
федерального бюджета. Однако бюджетное финан
сирование ООПТ в последние годы не обеспечива
ет эффективного функционирования этой системы.

Значительных результатов по выполнению 
поставленных задач удалось добиться благодаря 
реализовывавшейся в 20022004 гг. подпрограмме 
«Поддержка особо охраняемых природных 
территорий» ФЦП «Экология и природные 
ресурсы России (20022010 годы)» [13]. Была 
создана современная правовая база, развивалась 
система привлечения дополнительных источников 
финансирования заповедников и национальных 
парков, расширилась их географическая сеть. 
Получило развитие экологическое просвещение 
и работа с населением. Сделаны конструктивные 
шаги по адаптации научной деятельности 
заповедников к условиям современного научного 
сообщества. Усовершенствована структура и 
возросли технические возможности работы 
службы охраны заповедных территорий. В сложных 
политических и социальноэкономических 
условиях удалось сохранить и расширить 
национальное достояние России – систему ООПТ, 
в первую очередь, государственные природные 
заповедники и национальные парки. Однако в 
2004 г. указанная подпрограмма была закрыта, что 
заметно ослабило сложившуюся систему ООПТ и 
усилило проблемы в этой области.

В последние два года в стране создана единая 
федеральная система ООПТ РФ. В системе управ
ления Минприроды России теперь находится: 205 
ООПТ федерального значения общей площадью 
55,6 млн. га. Из них: 97 государственных природ
ных заповедников, 41 национальный парк и 67 го
сударственных природных заказников. В перспек
тиве будет осуществляться дальнейшее разви
тие системы ООПТ, продолжится совершенствова
ние, как системы, так и законодательства, регули
рующее деятельность ООПТ. В 2010 г. планируется 
создать 8 новых федеральных национальных пар
ков и природных заповедников. К 2020 г. площадь 
территорий заповедников и национальных парков 
увеличится на 11 млн. га [14].

На совещании в Минприроды России (июль 
2009 г.), посвященном вопросам развития тури
стического потенциала национальных парков, 
отмечалось, что изменившиеся экономические 
условия, благодаря которым часть россиян пе
реориентировалась на отпуск в красивых приро
дой уголках России, совершенствование туристи
ческой инфраструктуры в национальных парках 
– основные факторы, которые повлияли на рост 
числа желающих посетить охраняемые природ
ные территории.

В стране растет так называемый «внутренний» 
туризм – отдыхающие планируют свой отпуск, ис
ходя из семейного бюджета. В таких условиях 

российские национальные парки и прилегающие 
к ним территории – хорошая альтернатива поезд
кам за границу. Большинство российских нацио
нальных парков предоставляют возможность со
прикоснуться с живой природой, традициями и 
людьми, культурным и историческим наследием.

На территориях национальных парков рас
положено 36 музеев – в 20 национальных парках; 
92 информационных центра для посетителей – в 
32 национальных парках; демонстрационные во
льерные комплексы с животными (5); экспозиции 
живых растений (18); 433 экотропы и туристиче
ских маршрута общей протяженностью более 18 
тыс. км (в целом по всем национальным паркам. В 
2008 г. на территориях 38 (97%) национальных пар
ков действовали 1117 объектов туристического 
сервиса, в том числе 255 гостиниц и пансионатов, 
492 турбазы и кемпинга, 164 остановочных пун
кта, 124 летних лагеря. Специалисты Минприро
ды России считают, что по итогам 2009 г. рост ко
личества посещений российских ООПТ как мини
мум сохранится на текущем уровне или превысит 
отметку в 20% [15].

В настоящее время ведется подготовка про
екта ФЗ«О внесении изменений в ФЗ «Об особо 
охраняемых природных территориях», в котором 
предусматривается, в том числе организация эко
логического туризма и рекреационной деятельно
сти на ООПТ.

Интересен зарубежный опыт использования 
потенциала ООПТ для развития экотуризма. В 
США Федеральная служба национальных парков 
управляет 132 национальными парками и иными 
охраняемыми территориями общей площадью 
31,9 млн. га. Общее ассигнование, получаемое 
Службой национальных парков от Конгресса США 
ежегодно на содержание национальных парков, 
составляет, 2,6 млрд. долл. США. Число занятых 
сотрудников в обслуживании парков – 20 000 че
ловек. При этом летом дополнительно работают 
ещё 67 тыс. временных/сезонных сотрудников. В 
тоже время бюджеты городов, которые располо
жены вблизи от парков, получают за счет туризма 
от 15 до 18 млрд. дол. США ежегодно (гостиницы, 
рестораны, магазины и т.д.), а зарплата, которую 
получают местные жители, работающие в нацио
нальных парках, составляет порядка 600 млн. долл. 
США каждый год [16].

Объединение природоохранных и рекреацион
ных функций на одной и той же территории часто 
оказывается трудноразрешимой проблемой. Воз
можность совмещенного взаимодействия приро
доохранных и рекреационных функций может быть 
реализована на основе четко сформулированных и 
реализуемых режимов использования каждой от
дельной природной территории или зоны парка, 
строгой регуляции различных видов деятельности 
на этих участках и зонах.

Реализация выше указанных предложений 
Правительства Российской Федерации и Мин
природы России на федеральном и региональном 
уровнях позволит обеспечить выполнение ООПТ 
возложенных на них задач: сохранение природ
ных комплексов, уникальных и эталонных природ
ных участков и объектов; сохранение историко
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культурных объектов; экологическое просвещение 
населения и пр., что в целом эффективно скажется 

на развитии экологического туризма в природно
ресурсных регионах России. 
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Короткие сообщения

С 80летием!

4 марта исполнилось 80 лет д.б.н., профессору, академику РАЕН одному из корифеев российской охра
ны природы, посвятивший всю свою жизнь теории и практике заповедного дела, научным проблемам природо
пользования, охотоведению и прикладной экологии Вадиму Васильевичу ДЕЖКИНУ.

Вадим Васильевич родился в г. Тамбове. В 1948 г. окончил среднюю школу №2 в г. Липецке. В 1953 г. закончил 
звероводоохотоведческий факультет Московского пушномехового института (г. Балашиха) и был направлен в Воро
нежский государственный заповедник, где проработал около 10 лет в должности старшего научного сотрудника. После 
возвращения в Москву работал сотрудником, а затем директором Центральной научноисследовательской лаборатории 
охотничьего хозяйства и заповедников (ЦНИЛГлавохоты, 19751980).

В 1969 г. защитил кандидатскую диссертацию на тему «Особенности биологии и вопросы хозяйственного использо
вания речных бобров воронежской популяции». В 1989 г. защитил докторскую диссертацию на тему «Научные основы ра
ционального использования, охраны и воспроизводства ресурсов охотничьих животных». 

В 1992 г., по предложению Н.Ф. Реймерса, Вадим Васильевич занял по совместительству должность заведующего ка
федрой фундаментальной экологии и природопользования Международного экологопросветительского университета, 
а с 1997 по 2005 г. оставался на этой должности постоянно. С 2005 г. по 2007 г. – руководитель Центра рекреации и ООПТ в 
Национальном информационном агентстве «Природные ресурсы» и преподаватель на экологическом факультете МНЭПУ.

Педагогическая работа в МНЭПУ: курс лекций «Охрана и рациональное использование животного мира»; курс лекций 
«Заповедное дело»; электив «Экологическая журналистика».

В.В. Дежкин – основатель нового научного направления в природопользовании – биологического природопользова
ния. Принимал активное участие в подготовке перспективных схем развития особо охраняемых природных территорий 
России и их реализации, явился одним из инициаторов создания первого в стране национального парка «Лосиный остров». 
Известен в России и за рубежом как специалист по охотничьему хозяйству, экологии бобра и заповедному делу. Популяри
затор научных знаний в области экологии, охотоведения, сохранения и разумного использования живой природы.

Вадим Васильевич является автором свыше 500 печатных работ, в т.ч. более 25 книг, брошюр монографических об
зоров по проблемам прикладной экологии, природопользования, охраны природы, заповедного дела, охотничьего хо
зяйства, териологии, биоэкономики, экологической этики. Основные публикации: «Охота и охотничье хозяйство мира» 
(1983); «В мире заповедной природы» (1983); «Беседы об экологии» (1987); «Научные основы рационального использо
вания, охраны и воспроизводства ресурсов охотничьих животных» (1989); «Концепция системы особо охраняемых при
родных территорий России (авторская версия)» (1999); «Возвращение к российским истокам: возрождение сельской пе
риферии России» (2000); «Природопользование: Курс лекций» (2000); «Экологам о журналистике» (2001); «Заповедное 
дело» (2003); «Основы биологического природопользования» (в соавт.) (2004), «Заповедное дело: Теория и практика» 
(2006), «Река жизни. Записки липчанина» (2008).

Несмотря на преклонные годы, В.В. Дежкин продолжает заниматься общественной деятельностью. Он член ученых 
советов МНЭПУ, экологического факультета МНЭПУ, член Научно–технического совета Росохотрыболовсоюза, редак
ционного совета бюллетеня «Использование и охрана природных ресурсов в России», редакционной коллегии журнала 
«Охота и охотничье хозяйство», специализированного совета ВСАЗО по защите докторских диссертаций. 

Вадим Васильевич награжден медалями РЭД «За охрану природы России (за развитие экологического образова
ния)», медалью Н.Н. Моисеева «За заслуги в образовании и науке» и знаком «За заслуги в заповедном деле».

Коллектив НИАПрирода и редакция бюллетеня «Использование и охрана природных ресурсов в России» поздравля
ют Вадима Васильевича с юбилеем и желают ему бодрого здоровья, благополучия и новых творческих успехов!
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Охрана окружающей среды

Российская прокуратура, выполняя от имени 
государства функцию надзора за исполнением 
законов, по роду всей своей деятельности явля
ется главным субъектом в реализации политиче
ских установок защиты конституционных прав и 
свобод человека и гражданина, а также преодо
ления укоренившегося в нашем обществе право
вого нигилизма. Верховенство закона, прав и 
свобод личности на сегодняшний день в нашей 
стране остаётся пока только идеальной целью, а 
не реальностью.

Изменения в правовой системе, произо
шедшие в последние годы, меры по укреплению 
российской государственности, формирование 
единого правового пространства требуют колос
сальных усилий со стороны органов прокуратуры 
по укреплению законности и правопорядка в сфе
ре защиты конституционного строя.

Обеспечивая конституционное право граж
дан России на благоприятную окружающую среду 
(ст. 42 Конституции РФ), а также на возмещение 
ущерба, причинённого его здоровью или имуще
ству экологическими правонарушениями, проку
ратура осуществляет надзор в сфере обеспечения 
экологической безопасности, охраны окружающей 
среды и природопользования.

Учитывая глобальный характер экологиче

ских проблем, уникальность богатств природ

ных ресурсов, и тот факт, что вопросы владения, 

пользования и распоряжения всеми природны

ми ресурсами находятся в совместном ведении 

Российской Федерации и субъектов Федерации 

(ст. 72 Конституции РФ), – деятельность прокура

туры в данной сфере напрямую связана с защитой 

конституционного строя в стране.

В этой связи прокурорский надзор в экологи
ческой сфере включён в число приоритетных на
правлений.

Современное состояние окружающей среды 
в Российской Федерации характеризуется гло
бальным загрязнением атмосферного воздуха, 
почв, поверхностных и подземных вод [1]. Шестая 
часть территории страны, где проживает более 
60 млн. человек, является экологически неблаго
получной. Динамика основных экологических по
казателей развития России показывает увеличе
ние антропогенного воздействия на окружающую 
среду.

Всё более напряжённой становится ситуация с 
качеством питьевой воды изза не решаемых дли
тельное время проблем сбросов загрязнённых 
сточных вод в поверхностные и подземные водные 
объекты и крайне медленного, неадекватно сло
жившейся ситуации ввода новых очистных соору
жений.

Эта ситуация характерна для многих регионов 
страны. В основе её лежит тот факт, что в эколо
гическом законодательстве практически отсут
ствуют нормы экономического стимулирования 
рационального природопользования. Плата за не
гативное воздействие на окружающую среду фак
тически превратилась в дополнительное налоговое 
бремя для предприятий. Размер платы и механизм 
её начисления никак не стимулируют предприятия 
к внедрению природоохранных технологий. Став
ки платы за загрязнение окружающей среды, как 
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правило, не позволяют ни предотвращать, ни ком
пенсировать ущерб.

До сих пор не существует нормативного доку
мента, касающегося обязательности возмещения 
ущерба, причинённого экосистемам уникальных 
природных территорий и его адресности, в част
ности, при строительстве олимпийских объектов 
на особо охраняемой территории Сочинского на
ционального парка. Погашение ущерба и его сум
ма носят добровольный характер.

На территории Российской Федерации более 
6 млн. единиц хозяйствующих субъектов, а охват 
государственным контролем органами Роспри
роднадзора ежегодно составляет лишь 0,4%, или 
не более 24 тыс. единиц в год [2].

Деятельность прокуратуры в данном направ
лении носит адекватный характер. Так количество 
выявленных прокурорами нарушений законов во 
всех сферах, в т.ч. в сфере охраны окружающей 
среды и использования природных ресурсов име
ет устойчивую тенденцию роста. За последние 10 
лет число выявленных прокурорами экологических 
правонарушений выросло в 5 раз (2000 г. – 56 438, 
2009 г. – 286 577).

Только авторитет прокуратуры, вся её целе
направленная и системная деятельность в сфере 
обеспечения экологической безопасности страны 
позволили поднять борьбу с экологическими пра
вонарушениями и экологической преступностью 
на необходимый уровень.

Важнейшим инструментом обеспечения за
конности и правопорядка в экологической сфере, 
является надзор за исполнением законов и закон
ностью правовых актов (общий надзор). Следует 
отметить, что надзор прокуратуры, не смотря на 
наличие других контрольнонадзорных органов, 
не является избыточным. Более того, контрольно
надзорные органы сами относятся к кругу объектов 
прокурорского надзора, в ходе которого выявляет
ся и устраняется значительное число нарушений 
законодательства в их деятельности.

С целью усиления государственной систе
мы профилактики правонарушений и качественно 
новой роли прокуратуры в координации решения 
проблем борьбы с коррупцией, органы прокурату
ры более активно привлечены к проведению про
верок, проводимых природоохранными контроли
рующими органами в отношении субъектов мало

го и среднего предпринимательства.

Генеральным прокурором Российской Феде
рации были изданы приказы от 27.03.2009 № 93 «О 
реализации Федерального закона от 26.12.2008 
№ 294ФЗ «О защите прав юридических лиц и ин
дивидуальных предпринимателей при осущест
влении государственного контроля (надзора) и 
муниципального контроля»; от 06.05.2009 № 142 
«О порядке уведомления прокурорскими работ
никами и федеральными государственными граж
данскими служащими руководителей органов и 
учреждений прокуратуры Российской Федерации 
о фактах обращения к ним в целях склонения к со
вершению коррупционных правонарушений и ор
ганизации проверок поступающих уведомлений»; 
указания от 13.08.2009 № 260/7 «Об усилении про
курорского надзора за соблюдением прав субъ

ектов малого и среднего предпринимательства, 
устранением административных барьеров пред
принимательской деятельности, исполнением за
конов органами исполнительной власти, облада
ющими контрольнонадзорными полномочиями 
и реализующими разрешительные процедуры»; 
приказ от 18.08.2009 № 264 «Об утверждении Ин
струкции по формированию ведомственной стати
стической отчетности в органах прокуратуры Рос
сийской Федерации»; приказ от 02.10.2009№ 319 
«О порядке формирования ежегодного сводно
го плана проведения органами государственно
го контроля (надзора), муниципального контро
ля плановых проверок в отношении юридических 
лиц и индивидуальных предпринимателей»; при
каз от 28.12.2009 № 400 «Об организации прове
дения антикоррупционной экспертизы норматив
ных правовых актов»; распоряжения от 30.12.2009 
№ 409/20р «Об организации исполнения поста
новления Координационного совещания руково
дителей правоохранительных органов Российской 
Федерации от 06.10.2009 № 4 «О состоянии вза
имодействия органов прокуратуры и других пра
воохранительных органов при проведении след
ственных и оперативнорозыскных мероприятий 
по выявлению, пресечению и расследованию пре
ступлений» и др.

Кроме того, Генеральная прокуратура Россий
ской Федерации как многофункциональный орган 
принимает участие и в работе по совершенствова
нию законодательства о прокуратуре.

Так, по инициативе Генеральной прокуратуры 
Федеральным законом от 05.04.2009 № 43ФЗ 
были внесены изменения в ст.ст. 45 и 131 Граж
данского процессуального кодекса Российской 
Федерации, которым расширены полномочия про
курора  по  защите нарушенных или оспариваемых 
социальных прав, свобод и законных интересов  
граждан в сфере обеспечения права на благопри
ятную окружающую среду.

Федеральным законом от 26.12.2008 № 294
ФЗ «О защите прав юридических лиц и индиви
дуальных предпринимателей при осуществлении 
государственного контроля (надзора) и муници
пального контроля» (вступивший в законную силу 
с 01.05.2009)  органы прокуратуры осуществляют   
согласование внеплановых выездных проверок  ор
ганами государственного контроля, а с 01.01.2010 
органы прокуратуры формируют единый  для Рос
сийской Федерации ежегодный Сводный план 
проведения плановых мероприятий.

С принятием перечисленных выше организа
ционнораспорядительных и законодательных ак
тов были уточнены порядок и действия органов го
сконтроля и прокуратуры, что существенным об
разом помогло изменению в позитивном направ
лении ситуации по установлению законности и 
правопорядка в сфере обеспечения экологиче
ской безопасности в стране.

Так с использованием новых предоставлен
ных полномочий Волжской межрегиональной при
родоохранной прокуратурой в целях осуществле
ния мониторинга, оперативного обмена информа
цией организовано деловое и конструктивное взаи
модействие с представителями общественных ор
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ганизаций предпринимателей, различными ассо
циациями предприятий и предпринимателей ма
лого бизнеса, иными общественными организаци
ями. Заключены соглашения о взаимодействии с 
торговопромышленными палатами субъектов Рос
сийской Федерации. На поднадзорной территории 
созданы и функционируют общественные советы 
по защите малого и среднего бизнеса с участием 
представителей указанных общественных органи
заций и объединений предпринимателей.

В Волжском бассейне в 2009 г. были проведе
ны проверки исполнения законодательства в сфе
ре соблюдения прав субъектов предприниматель
ской деятельности в территориальных органах Ро
сприроднадзора, Роспотребнадзора, Россельхоз
надзора, органах исполнительной власти субъек
тов Федерации, а также в сфере реализации орга
нами исполнительной власти всех уровней разре
шительных процедур на предмет наличия корруп
ционных связей между такими органами и органи
зациями, оказывающими услуги в соответствую
щих сферах (в том числе по подготовке и экспер
тизе необходимых документов). 

Проведенные проверки показывают, что со
стояние законности в сфере соблюдения прав 
субъектов малого и среднего предприниматель

ства, осуществляющих деятельность в сфере при
родопользования и охраны окружающей среды 
продолжает оставаться неблагополучным. 

Так, органами государственной власти субъек
тов Российской Федерации, местного самоуправ
ления, органами государственного контроля (над
зора) и муниципального контроля допускаются 
многочисленные нарушения действующего феде
рального законодательства, ущемляющие права и 
законные интересы субъектов предприниматель
ской деятельности.

В большинстве субъектов Федерации (Астра
ханской, Ярославской, Волгоградской, Костром
ской, Нижегородской, Тверской, Саратовской, 
Ульяновской, Самарской областей, Республики 
Татарстан) органами государственной власти 
субъектов Федерации принимались незаконные 
нормативные правовые акты, устанавливающие 
дополнительные административные барьеры и 
ограничения для осуществления экономической 
деятельности субъектами малого и среднего биз
неса. 

Принимались нормы региональных правовых 
актов, с превышением компетенции устанавли
вающих необходимость получения не предусмо
тренных федеральным законодательством заклю
чений при рассмотрении проектов нормативов 
образования отходов и лимитов на их размеще
ние, установлении нормативов предельно до
пустимых выбросов, сбросов загрязняющих ве
ществ в окружающую среду; незаконно вводящих 
ограничения и запреты на осуществление охоты, 
в т.ч. лицами, осуществляющими предпринима
тельскую деятельность в данной сфере; устанав
ливающих вопреки требованиям федерального 
законодательства дополнительные условия в по
лучении объектов животного мира в пользование; 
ограничивающих сроки действия свидетельства 
о регистрации специалистов в области ветерина

рии, занимающихся предпринимательской дея
тельностью, и др.

Также в 2009 г. Волжской прокуратурой вы
явлено 516 нормативных правовых актов терри
ториальных органов федеральных органов ис
полнительной власти, исполнительных органов 
государственной власти субъектов РФ, органов 
местного самоуправления, вошедших в противо
речие с положениями Федерального закона от 
26.12.2008 № 294ФЗ «О защите прав юридиче
ских лиц и индивидуальных предпринимателей 
при осуществлении государственного контроля 
(надзора) и муниципального контроля», устанав
ливающие иную периодичность проведения пла
новых проверок в отношении юридических лиц и 
индивидуальных предпринимателей, содержащие 
иные основания проведения внеплановых прове
рок, иной порядок оформления результатов таких 
проверок. В целях приведения их в соответствии с 
действующим законодательством в каждом случае 
приняты меры прокурорского реагирования. 

Имеют место случаи создания различных ад
министративных барьеров при реализации орга
низациями своих прав (в том числе введения не 
предусмотренных законодательством процедур 
и запретов, сборов и платежей, оказание плат
ных услуг самими контролирующими органами), 
ограничения конкуренции и предоставления от
дельным лицам преференций и привилегий, ис
требования излишних документов, волокиты при 
рассмотрении заявлений. 

Например, в деятельности Управления Ро
спотребнадзора по Рязанской области выявлены 
факты вмешательства в осуществление предпри
нимательской деятельности и ограничения кон
куренции в части необоснованного обязывания 
хозяйствующих субъектов предоставлять в Управ
ление непредусмотренный федеральным законо
дательством отчет о валовых выбросах и меро
приятиях по уменьшению выбросов загрязняющих 
веществ в атмосферу; согласовывать с Управле
нием перечень поставщиков товаров и т.д. Кроме 
этого, Управлением допускались факты необосно
ванного сокращения срока действия санитарно
эпидемиологических заключений, выдаваемых на 
проектную документацию, в то время как согласно 
федеральному законодательству срок действия 
заключения должен равняться сроку действия са
мой проектной документации (внесено представ
ление, в стадии рассмотрения).

В Волгоградской, Ивановской, Тверской, Са
ратовской, Ярославской, Самарской областях, Чу
вашской Республике путем обращения Волжской 
прокуратуры в арбитражные суды пресечена не
законная практика предъявления территориаль
ными управлениями Ростехнадзора требований к 
юридическим лицам о получении лицензии на об
ращение с опасными отходами. При этом данные 
предприятия деятельностью по обращению с от
ходами не занимались, а лишь накапливали их для 
дальнейшей передачи по возмездным договорам 
специализированным предприятиям, имеющим 
соответствующие лицензии.

Прокуратурой выявлялись также нарушения и 
в деятельности территориальных органов Роспри
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роднадзора. В частности, в Вологодской области 
установлены факты наделения должностных лиц 
территориального управления Росприроднадзора 
полномочиями по приостановлению и запреще
нию деятельности хозяйствующих субъектов, осу
ществляемой с нарушением природоохранного 
законодательства, в отсутствии решения суда. На 
положения об отделах принесено 3 протеста, кото
рые удовлетворены. 

Всего в 2009 г. в Волжском бассейне прокурату
рой выявлено 3746 нарушений законодательства, 
затрагивающих права и свободы субъектов малого 
и среднего предпринимательства (2008 г.– 169). С 
целью их устранения внесено 825 представлений 
(32), по результатам рассмотрения которых к дис
циплинарной ответственности привлечено 112 лиц 
(3). На незаконные правовые акты принесено 965 
протестов (39). 

В связи с выявленными нарушениями зако
нов в деятельности территориальных органов и 
учреждений Ростехнадзора, Росгидромета в Ге
неральную прокуратуру Российской Федерации 
направлены проекты представлений руководите
лям данных федеральных органов исполнительной 
власти. 

В целях защиты прав хозяйствующих субъ
ектов и устранения административных барье
ров, прокурорами активно использовались меры 
арбитражноискового воздействия. Так, в арби
тражные суды Волжского бассейна направлено 83 
иска и заявления, рассмотрено и удовлетворено 
91 (с учетом исков 2008 г). 

Организован системный сбор, накопление и 
обработка информации о нарушениях прав субъ
ектов предпринимательской деятельности при 
осуществлении государственного контроля (над
зора), муниципального контроля, включая сведе

ния общественных организаций и средств мас
совой информации. По результатам выявленных 
нарушений принимаются своевременные меры 
прокурорского реагирования. 

Следует отметить, что распространенности 
правонарушений в сфере защиты прав субъектов 
предпринимательской деятельности способству
ет несовершенство федерального законодатель
ства.

В целях повышения эффективности деятель
ности органов прокуратуры в сфере обеспечения 
экологической безопасности, охраны окружающей 
среды и природопользования считаем целесоо
бразным:

 проведение функциональноструктурных 
изменений в системе органов прокуратуры, 
связанных с созданием системы преодоле
ния правового нигилизма и необходимостью 
воссоздания в стране системы правового 
воспитания и просвещения, нуждающейся в 
едином организационнометодическом ру
ководстве и координации;

 для расширения возможностей государства 
по защите публичных экологических инте
ресов внести изменения в АПК РФ, наделив 
прокурора полномочиями обращаться с лю
быми видами исков (заявлений) в арбитраж
ный суд в случаях нарушения интересов Рос
сийской Федерации, субъектов Российской 
Федерации, муниципальных образований;

 с целью повышения эффективности участия 
прокуратуры в законодательном процессе 
необходимо акцентировать внимание на ис
пользование возможностей прокурорской 
правоприменительной практики как элемен
та системы общегосударственного монито
ринга законодательства.

Короткие сообщения

Отходы электроники

ООН обеспокоена растущим из года в год объемом электронного мусора. Ежегодно миллионы тонн компью

теров, телевизоров, мобильных телефонов и другой бытовой электроники, содержащей токсичные вещества, 

не перерабатываются, а попадают на свалки. Нередко эти свалки находятся в бедных государствах, которые 

потом сталкиваются с серьезными угрозами окружающей среде и здоровью населения. 

По данным Программы ООН по окружающей среде (ЮНЕП) только в Южной Африке и Китае к 2020 г. количество элек

тронного мусора, связанного с использованными компьютерами, вырастет на 200400% по сравнению с 2007 г., в Индии 

к этому времени на свалку будет вывезено на 500% большего компьютеров, чем в 2007 г., то же самое происходит с мо

бильными телефонами и телевизорами. По данным ЮНЕП, в Китае уже сегодня выбрасывается 2,3 млн. т электронных от

ходов, которые содержат свинец, ртуть и другие токсичные вещества. Эту страну по объемам такого рода мусора опере

жают лишь США. Там на свалках ежегодно оказывается 3 млн. т электронных отходов.

Эксперты ЮНЕП призывают уже сегодня принять решительные меры, направленные на организацию надлежащей 

утилизации и переработки электронных отходов. При этом они обращают внимание на тот факт, что для производства, на

пример, мобильных телефонов и персональных компьютеров ежегодно используется 3% всего золота и серебра, добы

ваемого в мире. Эти и другие ценные металлы просто выбрасываются. Ежегодно на свалках оказывается около 40 млн. т 

электроники.

Центр новостей ООН
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Геодезия и картография

Государственная геодезическая сеть (ГГС) Рос
сии структурно формируется по принципу перехо
да от общего к частному и включает в себя геоде
зические построения различных классов точности: 
фундаментальную астрономогеодезическую сеть 
(ФАГС); высокоточную астрономогеодезическую 
сеть (ВАГС); астрономогеодезическую сеть (АГС); 
геодезические сети сгущения (ГСС).

Первый уровень в структуре ГГС занимает 
фундаментальная астрономогеодезическая сеть, 
реализующая общегосударственную и общезем
ную геодезические системы координат на всей 
территории России. Она служит исходной основой 
для развития ВАГС, АГС и изучения движения ли
тосферных плит и геодинамических явлений мето
дами традиционной и космической геодезии.

Задаваемая пунктами ФАГС общеземная гео
дезическая система координат согласовывается 
на соответствующем уровне точности с фундамен
тальными астрономическими (небесными) систе
мами координат и надежно связывается с анало
гичными пунктами различных государств в рамках 
согласованных научных проектов международного 
сотрудничества.

Второй уровень в структуре ГГС занимает вы
сокоточная астрономогеодезическая сеть. Она 
предназначена для распространения общегосу
дарственной геодезической системы координат, 
привязки АГС к этой системе отсчета перманент
ным уточнением элементов ее ориентирования и 
изучения движения литосферных плит и геодина
мических явлений методами традиционной и кос
мической геодезии.

Третий уровень в структуре ГГС обеспечивает 
астрономогеодезическая сеть, основная функция 
которой состоит в распространении общегосудар
ственной геодезической системы координат на 
всю территорию России с плотностью один пункт 

на 80100 км2 для обеспечения оперативных спут
никовых определений координат по наблюдениям 
ГЛОНАСС и НАВСТАР.

Четвертый уровень в структуре ГГС представ
ляют геодезические сети сгущения (ГСС) 3го и 
4го классов, построенные методами традицион
ной геодезии. Основная функция ГСС состоит в 
распространении с плотностью 1 пункт на 30 км3 
системы координат АГС на всей территории Рос
сии для геодезического обеспечения топографи
ческих и инженерных съемок, развития разрядных 
геодезических сетей сгущения, межевых и съе
мочных сетей методами традиционной и космиче
ской геодезии.

Таким образом, общегосударственную гео
дезическую систему координат на территории 
России реализуют пункты ФАГС, ВАГС, АГС и ГСС 
в единой общеземной координатновременной 
системе отсчета.

IV. Рассмотрим определения современной гео
дезии и ее основных разделов, а также вопросы 
методологии геодезической науки. Геодезия (греч. 
geodaisia – землеразделяю) своему названию обя
зана ее первоначальным задачам по разделению 
земли на участки путем измерений, но это назва
ние не соответствует ее современному содержа
нию. Современная геодезия – это наука о Земле и 
околоземном пространстве. Главными задачами 
геодезии являются изучение фигуры, размеров, 
строения и динамики Земли, решение координатно
гравитационной задачи на эпоху с учетом измене
ний физикогеометрических характеристик Земли 
во времени и определение положения точек земной 
поверхности и околоземного пространства в геоде
зической системе координат. Геодезия есть наука 
об измерениях в целях решения указанных выше 
задач и для отображения земной поверхности на 
топографических картах и планах.

УДК 528.93 : 528.946

Современная геоинформатика в системе 
научных знаний геодезии и картографии, 

организованной по канону натуральной философии
(Окончание. Начало в бюлл. № 5, 6, 2009)

Е.А. Жалковский, д.т.н., проф. ГЦ РАН

Email: e.jalkovsky@gcras.ru
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Основными разделами геодезии являются 
теоретическая геодезия, астрономогеодезия, 
высшая геодезия, геодезическая астрономия, 
геодезическая гравиметрия, космическая геоде
зия, морская геодезия, вычислительная геодезия, 
инженерная геодезия, навигационная геодезия, 
инерциальная геодезия, горная геодезия (марк
шейдерия), топография, геодезическая икономе
трия, геодезическая картография, геодезия када
стра, межевания и мониторинга земель, геодезия 
подземных и субаквальных пространств, геодезия 
криосферы, геодезическое инструментоведение, 
геодезическая метрология, планетарная геоде
зия, селенодезия и историческая геодезия.

Теоретическая геодезия изучает геодезичес
кие системы отсчета координат и земной гра
витации, функциональные связи разнородных 
астрономогеодезических и гравиметрических из
мерений и методы их редукции в единую систе
му отсчета координат и времени. Координатно
гравитационная задача об установлении согла
сованных параметров фигуры и гравитационно
го поля Земли на эпоху является одной из главных 
задач теоретической геодезии. Геодезические па
раметры Земли, земной эллипсоид, нормальная 
Земля, гравитационный потенциал, уровенные по
верхности и геоид, градиенты и тензор потенциа
ла, аномалии потенциала и силы тяжести, уклоне
ние отвеса – это основные понятия, характеризую
щие предметную область теоретической геодезии.

Астрономогеодезия, как естественнонауч
ный раздел геодезии, изучает методы опреде
ления фигуры, размеров и параметров внешне
го гравитационного поля Земли посредством 
астрономогеодезических и гравиметрических 
измерений и нивелирования высот точек земной 
поверхности. Отдел астрономогеодезии, изуча
ющий строение земного шара, твердой оболоч
ки Земли, нарушений равновесия в ней, дефор
маций и перемещений различных частей литос
феры, называется физической геодезией. Ме
тодами физической геодезии исследуются из
менения параметров фигуры и гравитационного 
поля Земли во времени. При исследованиях гео
ида намечается плотная сеть точек с геодезиче
скими координатами, на которых определяются 
уклонения отвеса. В качестве опоры служит ред
кая сеть пунктов, на которых известны уклонения 
отвеса с точностью 0,2–0,3``. Метод интерполя
ции уклонений отвеса по гравиметрическим и ис
ходным астрономогеодезическим данным назы
вается астрономогравиметрическим нивелиро
ванием. Для изучения изменений параметров ге
оида во времени определяются уклонения отвеса 
с точностью 0,05–0.10``. Уклонения отвеса исполь
зуются для редукции геодезических измерений и 
перехода от единой геодезической системы от
счета в автономную физическую систему коорди
нат приборов ориентирования, определения ме
стоположения, прицеливания, управления движе
ниями наземного и водного транспорта, полетами 
ракет, аэрокосмических кораблей и ИСЗ. Состав
ляющие уклонения отвеса в плоскостях меридиа
на и первого вертикала документируются катало
гами и картами, представляющими их изолиния

ми. Эти каталоги и карты в цифровом виде хранят
ся в Банке геодезических данных.

Главной задачей высшей геодезии является 
изучение теории и методов основных астрономо
геодезических и гравиметрических работ, вы
полняемых для построения геодезической, 
нивелирной и гравиметрической сетей общегосу
дарственного назначения и доставляющих данные 
для решения научных и практических задач геоде
зии и картографии.

Государственные геодезические нивелирные 
и гравиметрические сети и материалы использу
ются для изучения фигуры, размеров и гравитаци
онного поля Земли и установления геодезической 
системы отсчета координат на значительной по 
площади территории и для всей поверхности зем
ного шара.

Государственные геодезические, нивелирные 
и гравиметрические сети служат опорой геоде
зическим и нивелирным сетям, создаваемым для 
топографических съемок, кадастра, крупномас
штабного картографирования, межевания и мони
торинга земель и для других видов инженерного 
использования геодезических данных.

Геодезические измерения и данные топогра
фических съемок редуцируются на поверхность 
земного эллипсоида и затем на плоскость по зако
ну точечного соответствия под условием малости 
искажений и возможности просто и строго их учи
тывать. Геодезическое отображение поверхности 
эллипсоида на плоскость называется геодезиче
ской проекцией.

Геометрия земного эллипсоида, методы реше
ния геодезических задач на его поверхности и гео
дезические проекции изучаются самостоятельной 
дисциплиной в высшей геодезии, называемой 
сфероидической геодезией.

Изучение методов астрономогеодезических 
и гравиметрических работ, выполняемых при 
изысканиях, проектировании, строительстве и 
обеспечении функционирования разного рода 
инженерных объектов (гидротехнических, про
мышленности, научноэкспериментальной базы, 
топливноэнергетического комплекса, наземного, 
водного и аэрокосмического транспорта, высоких 
труб и антенн, высотных зданий и др.), составляет 
предмет инженерной геодезии.

Рассмотрение методов астрономо
геодезических и гравиметрических работ, выпол
няемых при изысканиях, проектировании, строи
тельстве и обеспечении функционирования шахт, 
горных выработок, тоннелей, метро и других объ
ектов горного дела, является предметом горной 
геодезии (маркшейдерии).

Методы съемок, выполняемых для отобра
жения местности на топографических картах и 
планах, изучаются в топографии. В прошлом то
пографические съемки производились методами 
традиционной геодезии, которые теперь приме
няются для создания высокоточных топографи
ческих карт и планов небольших участков мест
ности. Топографические съемки значительных по 
площади территорий и всей земной поверхности 
производятся фотографированием местности 
аэрокосмическими летательными аппаратами 
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и последующей обработкой снимков местности 
фототопографическими и фотограмметрическими 
методами и составлением карт.

Иконометрия, наука о способах получения 
икон объектов, создающих зрительные ассоциа
ции, эквивалентные ощущениям, возникающим 
при наблюдении объекта, и обладающих высоким 
уровнем схожести на свой прообраз. Иконометрия 
изучает теорию, методы и средства дешифрирова
ния, измерения, обработки и интерпретации икон 
(изображений). Она состоит из двух разделов. 
Первый из них, в котором на единой методологи
ческой основе изучаются теория, методы и сред
ства получения икон объектов как теле, тепло и 
радиовидение, фотоснимок и т.п., называется ико
никой. Второй раздел, называемый иконологией, 
изучает теорию, методы и средства дешифриро
вания, измерения, обработки и интерпретации 
икон объектов.

Иконометрия основывается на методах топо
графии, инженерных и радиоэлектронных съемок, 
астрономогеодезии, фотограмметрии, картогра
фии, кибернетики и распознавания образов, ме
трологии и математической обработки измерений. 
Объектами иконометрической съемки могут быть 
как топографического, так и нетопографического 
рода элементы. Четырехмерное пространственно
временное геодезическое координатирование 
иконометрической съемки обеспечивает одно
значное взаимное соответствие элементов объек
та и его иконы.

Иконометрические съемки являются основным 
средством дистанционного исследования Луны, 
Марса, Венеры и других планет. Построение селе
нографической (планетографической) координат
ной сети и определение параметров вращения и 
орбитального движения Луны и планет решаются 
методами космической геодезии и иконометрии.

Сказанного выше достаточно, чтобы утвердить
ся в том, что иконометрию, как науку эпохи инфор
мационных технологий и телекоммуникаций, ждет 
великое будущее в XXI в. Каким образом икономе
трия соотносится с геодезией? Четырехмерное 
хроногеометрическое геодезическое координати
рование – неотъемлемый атрибут иконометриче
ской съемки. Геодезическое координатирование 
обеспечивает установление иконометрических 
параметров съемочных устройств и однозначное 
соответствие элементам объекта определенных 
объектов его иконы. В иконометрической техноло
гии нередко больше геодезии и картографии, чем 
фотограмметрии.

Аэрокосмическая иконометрия вытесняет 
прикладную геодезию в создании опорных геоде
зических сетей контурных точек (ОГСКТ). Пожалуй, 
в начале XXI в. иконометрический путь создания 
ОГСКТ будет основным при геодезическом обо
сновании топографических, кадастровых и инже
нерных съемок.

Иконометрические съемки являются основным 
средством исследования Луны, Марса, Венеры и 
других планет. Построение планетографической 
(селенографической) опорной сети контурных то
чек, определение параметров вращения и орби
тального движения Луны и планет и их спутников 

– это не полный перечень плането и селеногео
дезических задач, решаемых при помощи ико
нометрических съемок. Таким образом, на стыке 
астрономогеодезии, космической геодезии, кар
тографии и иконометрии развивается новая на
учная дисциплина, которую можно будет называть 
геодезической иконометрией.

Раздел геодезии, изучающий картографиче
ские методы создания топографических карт и ат
ласов с использованием геодезических проекций 
в геодезической системе координат, называется 
геодезической картографией.

Инерциальную геодезию часто называют инте
гральной, так как она основана на интегральном ис
пользовании методов геодезии для определения 
текущих координат и ориентации измерительной 
платформы при ее движении по земной поверхно
сти, в подземном, подводном и в аэрокосмических 
пространствах. В инерциальной геодезии главным 
образом рассматриваются теории и методы опре
деления координат, азимутов и уклонений отвеса 
путем интегрирования измерений текущих параме
тров движения инерциальной машины, как, напри
мер, ее путевое направление, скорость и ускоре
ние. Предметом инерциальной геодезии также яв
ляется рассмотрение методов использования ис
ходных астрономогеодезических и гравиметриче
ских данных для ослабления накапливающего вли
яния погрешностей измерений и интегрирования 
параметров движения инерциальной машины.

Изучение методов астрономогеодезического 
и гравиметрического обеспечения проектиро
вания, полигонных испытаний и эталонирования 
средств навигации и использования их в геоде
зии является предметом навигационной геодезии. 
Рассмотрение методов определения местополо
жения движущегося транспорта или пешехода по 
наблюдениям объектов наземного, корабельно
го или аэрокосмического базирования, передаю
щих свои координаты по радиосигналам, является 
основным содержанием навигационной геодезии.

Рассмотрение теорий и методов геодезии в 
приложении к задачам исследования фигуры, раз
меров, гравитационного поля, строения и динами
ческих характеристик планеты (Луны) и установле
ния планетоцентрической (селеноцентрической) 
системы координат, а также изучение методов 
астрономогеодезической привязки космических 
аппаратов фотографирования, телевизионной или 
радиолокационной съемки поверхности планеты 
(Луны) является содержанием научной дисципли
ны, называемой планетарной геодезией (селено
дезией). При исследовании строения и динамики 
планеты (Луны) используются достижения как фи
зической геодезии, так и физики планет.

Геодезическая астрономия изучает методы 
астрономических определений широты φ, долготы 
λ и местного звездного времени S, а также азиму
та а направления на земной предмет по наблю
дениям звезд переносными астрономическими 
приборами и устройствами. Так как звезды наблю
дают в полевых условиях, то геодезическую астро
номию называют полевой астрономией. Основ
ными астрономическими приборами являются 
астрономический теодолит, полевой хронометр и 
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радиоприемник для приема сигналов времени. В 
геодезической астрономии разработан ряд спосо
бов наблюдений, различающихся в зависимости 
от того, какие величины определяются (широта, 
долгота или азимут), какие светила для этого на
блюдаются (звезды или Солнце) и какие величины 
измеряются – зенитное расстояние z или азимут 
а* светила в момент его наблюдения S. Связь из
меренных и определяемых величин с небесными 
координатами светил выражается так:

sin z sin a* = cosδ sin(sα); 
cos z = sinφ sinδ + cosφ cosδ cos(sα).

При этом небесные координаты светил, а 
именно его прямое восхождение α и склонение 
δ, считаются известными, т.к. они приводятся в 
астрономических ежегодниках и каталогах звезд. 
Долгота λ отсчитывается от меридиана Гринвича 
и вычисляется как разность звездных времен на 
пункте наблюдения и Гринвиче. Азимут а на земной 
предмет получают путем прибавления к азимуту а * 
светила горизонтального угла Q между ним и зем
ным предметом. Астрономические определения 
широт, долгот и азимута направления на земной 
предмет используются главным образом для ре
шения астрономогеодезических задач.

Геодезическая гравиметрия как раздел геоде
зии, развивающийся на стыке астрономогеодезии 
и гравиметрии, изучает методы гравиметрической 
съемки путем измерения силы тяжести и исполь
зования ее в геодезии. Силу тяжести измеряют 
маятниковыми приборами, гравиметрами и вари
ометрами. Наземные гравиметрические приборы 
обеспечивают точность измерения силы тяжести 
до 0,005 мГал; морские донные – до 0,05 мГал; су
довые – до 0,5 мГал; аэрогравиметры – до 5 мГал.

Астрономогеодезические наблюдения ИСЗ, 
Луны и других космических объектов наземными 
средствами и астрономогеодезические измере
ния приборами, установленными на борту ИСЗ и 
на Луне, и методы их использований в геодезии 
представляют предметную область одного из но
вых разделов геодезии, называемого космической 
геодезией. Задачи космической и высшей геоде
зии в главном совпадают. Однако методами кос
мической геодезии многие геодезические задачи 
решаются более оперативно и с большей точно
стью, чем традиционными методами. Кроме того, 
существует ряд задач, решение которых невоз
можно без использования методов космической 
геодезии. К таким задачам относятся установле
ние планетарных систем отсчета координат и гра
витации на каждую эпоху; изучение планетарных 
характеристик Земли, Луны и планет и их изме
нений во времени; создание глобальной геодези
ческой (селенодезической) сети опорных пунктов 
в единой геоцентрической (селеноцентрической) 
системе отсчета координат; определение коор
динат подвижных объектов в режиме реального 
времени координатновременное обеспечение 
космических съемок Земли, Луны и планет, выпол
няемых для картографирования их поверхности и 
исследования их природы; реализация глобаль
ных геодинамических проектов с целью изучения 
деформации земной коры и тектонических движе
ний литосферы и другие новые задачи астрономо

геодезии в пограничной области геодезии, гео
физики, картографии, геологии, геоморфологии и 
геотектоники.

Изучение методов вычислительных работ, вы
полняемых для решения геодезических задач, 
является содержанием раздела геодезии, на
зываемого вычислительной геодезией. Теория 
вероятности и математическая статистика, ме
тод наименьших квадратов, теория поля, диффе
ренциальный анализ, интегральные исчисления, 
теория фракталов, теория градиентов, векторная 
алгебра, тензорное исчисление, многомерная гео
метрия и алгебра матриц составляют математиче
ский аппарат вычислительной геодезии [15, 16].

Историография геодезической и картографи
ческой науки вообще, развития ее методологии и 
теорий – в частности, является предметом одно
го из главных разделов геодезии – исторической 
геодезии и картографии. Историческое значение 
имеет вопрос о месте и роли геодезии и картогра
фии в системе научного знания о природе.

В геодезии, иконометрии и картографии XXI 
в., которые будут развиваться в составе геономии, 
значительное место будет отведено геоинформа
ции и теории ее использования – геоинформатике. 
В нашем представлении геоинформация есть гео
номическая информация, составляющая инфор
мационную базу геодезии, геологии, геофизики, 
географии, картографии, океанологии и других 
наук о Земле и околоземном пространстве. Геоин
формационное обеспечение всей системы научно
го знания и практики ее приложения должно быть 
основано на теории геоинформатики и данных 
Международного центра геономической инфор
мации, состоящего из 17 секторов [14]. К сожале
нию, в отечественной литературе геоинформация 
понимается в узком смысле как географическая, 
составляющая информационную базу географиче
ских информационных систем (ГИС). Конечно, это 
заблуждение касательно геоинформации обуслов
лено несовершенством теории геоинформатики и 
отсутствием понимания актуальности создания 
Международного и региональных центров геоно
мической информации. Можно полагать, что все
общее понимание неизбежности иметь такие цен
тры геономической информации станет атрибутом 
общественного сознания по мере признания роли 
человека, владеющего новейшими технологиями, 
как глобальной силы не только планетарного, но и 
космического масштаба.

Уровень знания методологии натуральной 
философии, как науки о методах и теориях есте
ственных наук, не соответствует требованиям со
временной практики. Примечательно, что мето
дология развита главным образом в натуральной 
философии XIV–XIX вв. В годы преимущественного 
развития философии по пути, указанному марк
систами, натуральная философия, как методоло
гическая база естественных наук, оказалась в за
гоне, и естественнонаучные знания развивались 
разрозненно и бессистемно, не имея руля, веду
щего к объединению их в единую науку о природе. 

Повсеместное применение компьютерных 
технологий и информационных систем, включая 
Интернет, предопределяет возрастающее значе
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ние теории и методологии образования и научного 
знания.

В шкале общечеловеческих ценностей обра
зованность, базирующаяся на научном познании 
объективного мира, имеет высшую меру. Интен
сивность научного познания во многом зависит 
от методологии. Вопрос «Что такое методология, 
какую роль она играет в развитии науки и в деле 
приложения науки в образовательном процес
се?» отнюдь не тривиален, ибо на него не всякий 
индивидуум имеет ответ. Как правило, методо
логию определяют как учение о методе. Это пра
вильное определение методологии, однако, оно 
не проясняет ее место в системе научного знания 
и образовательной деятельности. Бесспорно, что 
методология как главный предмет метафизики не 
отделима от конкретной науки и от метода ее при
менения в образовательном процессе. Если наука 
своим предметом имеет изучение объективного 
мира, его законов и характеристик всех его сфер 
проявлений, то предметом методологии являет
ся изучение самой науки и законов его развития, 
процесса познавательной деятельности, ее форм 
и методов. При этом разработка фундамента по
знавательной деятельности и исследование зако
номерностей, форм и методов научного познания 
представляют основной предмет методологии как 
науки о методе.

Теперь нет границ между исследованием и 
проектированием, собственно получением знаний 
и их применением, между знанием и практической 
деятельностью. К сожалению, поверхностно осо
знана нами закономерность превращения науки 
в мощную силу в материальной и культурной сфе
рах, а также в деле расширенного воспроизвод
ства знаний. Сила этого закона не столько в уров
не развития науки, сколько в интеллекте человека, 
методологично овладевающего научным знанием 
и умело применяющего его на практике.

Пожалуй, мы нисколько не преувеличим значе
ние методологии, если будем утверждать, что без 
нее нет научного исследования и образователь
ного процесса, начиная от их программирования, 
запуска и до завершения выполнения их целевых 
планов. Поскольку здесь центральное место за
нимает человек, то методология представляет на
учную компоненту научного и образовательного 
процесса, а математическое моделирование – его 
методическую часть. Таким представляется со
временный принцип комплексирования научной 
и образовательной деятельности. Позволительно 
будет утверждать, что дальнейшим пунктом ме
тодологии этой деятельности является математи

зация систем гетерогенных источников знаний с 
целью их учета в ходе выработки целеполагания, 
реализации программы деятельности, научного 
творчества и включения фундаментальных научных 
исследований в процесс, практического освоения 
и приумножения научного знания.

На наш взгляд, слияние науки и образования в 
один процесс есть проявление единства процес
са физикоматематизации и гуманизации науч
ного знания, корреляции и взаимопроникновения 
физикоматематического и гуманитарного уров
ней мышления. Указанная закономерность слия
ния науки и образования в мировой культуре ха
рактерна государственным университетам класса 
Кембриджского, Московского, Огайского, Санкт
Петербургского, Сиднейского и Стаффордского, 
а также политехническим университетам мегапо
лисов с развитой научнотехнической индустри
альной и гуманитарной инфраструктурой. Таким 
образом, можно утвердиться в правильности кон
цепции, что государственный университет, объ
единяющий в единое учреждение как образова
тельные, так и научноисследовательские инсти
туты, – это веление времени, как это было в эпо
ху европейского ренессанса. Государственные 
университеты успешно выполняют образователь
ный и научный процесс как единый и на мировом 
уровне воспроизводят научные знания и научные 
школы образования и культуры кадров производ
ства, департаментов, управлений и министерств. 
По мере исхода института всевластия чиновниче
ства уйдет в прошлое отраслевой взгляд на нау
ку и образование. Очевидно, не будет потребно
сти иметь отраслевые НИИ; их заменят лабора
тории и научные группы, создаваемые на 35 лет 
при университетах для решения задач приклад
ной науки по заказным темам. В этой области от
ечественная история дает нам много выдающих
ся примеров. Московский, СанктПетербургский и 
Казанский государственные университеты были и 
ныне являются общепризнанными мировыми цен
трами науки, образования и культуры. На их уров
не в течение 150200 лет существуют в нашем От
ечестве научнообразовательные учреждения 
в области гражданского и военноинженерного 
дела. Касательно геодезического и картографи
ческого дела можно было бы в Москве иметь го
сударственный университет, который объединит 
в единое научнообразовательное учреждение 
научноисследовательские и образовательные ин
ституты геодезии, иконометрии, картографии, ка
дастра, межевания, землеустройства и монито
ринга земель.
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В Администрации Президента

Изза текучки дел не следует забывать о на
ших глобальных обязанностях. Это не только соб
ственно экономика в узком смысле этого слова, 
но и комплекс вопросов, связанный с изменением 
климата.

Мы с вами уже на уровне конкретных контак
тов, разговоров, которые я вёл с присутствующи
ми здесь руководителями Правительства, обсуж
дали итоги Копенгагенской конференции. Надо 
признаться, что это был провал, причём очень 
грустный для всех, особенно, наверное, для устро
ителей, но в то же время это урок. И урок заключа
ется в том, что такого рода мероприятия должны 
несколько иначе готовиться для того, чтобы в ко
нечном счёте они приводили к более существен
ным результатам. Это не повод складывать руки, 
это не повод ничего не делать или успокаиваться, 
потому что мы все отвечаем за состояние дел на 
нашей планете, за состояние климата, но это, тем 
не менее, довольно серьёзный сигнал о том, как 
нужно устраивать работу.

Нам не удалось достичь консенсуса по глобаль
ному юридически обязывающему соглашению на 
период после 2012 г., но примерно сотней стран, 
включая и Россию, был одобрен политический до
кумент – Копенгагенское соглашение. В любом 
случае это лучше, чем ничего, хотя, конечно, это 
очень общая рамка, к тому же согласованная дале
ко не всеми участниками, и в этом основная про
блема.

Сегодня мы должны определиться, как с мак
симальным эффектом использовать и то, что было 
сделано, в том числе крайне скромные результаты 
Копенгагенской конференции, и как дальше нам 
выстраивать отношения с основными игроками 
на климатическом поле, а также наметить опти
мальные пути оказания помощи менее развитым 
государствам в их борьбе с климатическими угро
зами. Об этом говорится много, и надо признать
ся, что выступления руководителей небольших 
государств, зачастую островных государств, на 

климатической конференции в Копенгагене были 
наиболее проникновенными, наиболее эмоцио
нальными.

Новое Климатическое соглашение – это реаль
ный шанс для масштабного внедрения тех самых 
технологий, о которых мы довольно много сейчас 
говорим применительно к нашей стране, а именно 
чистых, энергоэффективных, низкоэмиссионных. 
И конечно, это повод для создания современных 
прорывных решений в области науки и техники.

Вот тот самый зелёный рост, который сейчас 
является приоритетом практически для техноло
гической политики всех стран, он и должен быть 
обеспечен при помощи такого рода решений, а эти 
решения должны приниматься правительствами и 
соответственно нашим Правительством, но опи
раться должны на позицию бизнеса. Потому что – 
я говорил и своим партнёрам по климатическому 
диалогу – до тех пор, пока во всей этой истории не 
возникнет внятного бизнессодержания, ничего не 
получится. Сколько бы мы ни причитали, ни говори
ли о том, что планета под угрозой, если бизнес не 
почувствует свой интерес, ничего не выйдет. Наша 
задача сделать так, чтобы бизнес этот интерес по
чувствовал, только тогда мы получим инструмент.

Мы с вами собираемся заниматься энергоэф
фективностью и снижением эмиссии независимо 
от наличия международного соглашения. Это нам 
выгодно и с экономической, и с экологической 
точки зрения.

Заявленная российская цель остаётся прежней 
– снизить выбросы парниковых газов на 25 про
центов к 2020 г. от уровня 1990 г. Эта цель вполне 
реальна, и мы можем её добиться, реализуя планы 
по структурному изменению нашей экономики.

Примеры, кстати, современных и экологиче
ски эффективных технологий стали появляться. 
Я недавно был в Кемерове, часть коллег, которые 
здесь присутствуют, вместе со мной были. Там, ко
нечно, этот проект по шахтному метану произво
дит впечатление, потому что он, с одной стороны, 

Выступления Президента России

Вступительное слово на совещании 
по вопросам изменения климата

18 февраля, Горки (Московская обл.) 
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решает и вопросы безопасности, и, соответствен
но, улучшает общую экологическую ситуацию. Ну 
и это высокие технологии, на самом деле высокие 
технологии, пока, может быть, не в таких масшта
бах, как нам бы хотелось, но за ближайшие 5–7 лет 
есть возможность превратить эти технологии в ак
тивно работающие.

Напомню, что запасы природного газа в пла
стах сопоставимы с нашими разведанными запа
сами по обычному природному газу, больше даже 
на самом деле, практически в два раза. Вопрос, 
конечно, в извлекаемости этих запасов.

Есть компании, которые готовы получать фи
нансирование под будущее производство, так на
зываемые углеродные сертификаты. Это неплохой 
дополнительный ресурс для инвестиций.

В этом направлении, кстати, активно работает 
Сбербанк. Я недавно разговаривал с Председате
лем правления Сбербанка. Но для того чтобы эти 
проекты стали реализовываться, Правительство 
должно наконец принять все необходимые реше
ния. Они должны быть приняты. Я поэтому пору
чаю присутствующим здесь членам Правительства 
досогласовать эти документы и выпустить, потому 
что, я так понимаю, они уже довольно давно нахо

дятся в Правительстве.
Достижению перспективных целей будет спо

собствовать и Климатическая доктрина. Я её утвер
дил в конце прошлого года. Нужно посмотреть, как 
адаптировать доктрину, может быть, к текущей си
туации, может быть, и нужно будет учесть вопро
сы взаимодействия других стран, позицию России 
по обязательствам после 2012 г. То есть доктрина 
– это должен быть живой документ, и его не нужно 
избыточно абсолютизировать. Если потребуется, 
мы внесём в него изменения.

И, наконец, последняя вещь, о которой я хотел 
бы сказать в начале разговора. Мы должны макси
мально активно говорить об этих проблемах в пу
бличной сфере, то есть задача информационного 
сопровождения стоит перед всеми нами. Климати
ческая политика должна быть задачей для Прави
тельства, задачей для местных властей, целью для 
бизнеса, а не просто уделом кабинетных учёных и 
публицистов, которые пишут на эту тему заметки. 
Поэтому я надеюсь, что мы здесь приложим со
ответствующие старания. Это будет, кстати, спо
собствовать и созданию правильного позитивного 
климатического имиджа нашей страны. Это нам 
тоже необходимо.

Рабочая встреча с Министром природных ресурсов 
и экологии РФ Юрием Трутневым

25 февраля 

Д. МЕДВЕДЕВ: Юрий Петрович, когда мы с 
Вами встречались, обсуждали текущую ситуацию 
по топливноэнергетическому комплексу на со
вещании (оно проходило в Омске), мы с Вами до
говаривались, что Вы доложите по ряду вопросов. 
В том числе я хотел бы, чтобы вначале Вы про
информировали меня о том, как идёт работа над 
изменением законодательства в экологической 
сфере. Мы с Вами взялись за это дело уже, по 
сути, больше двух лет назад: это был, помоему, 
январь–февраль 2008 г., когда я проводил уста
новочное совещание на эту тему. Потом мы не
однократно к этому вопросу возвращались. Речь 
идёт о двух компонентах этого законодательства, 
а именно о предельно допустимых выбросах, 
регулировании этой технологической стороны 
экологии и, с другой стороны, об усилении ответ
ственности или, скажем так, об ответственности 
за совершение экологических правонарушений. 
Потому что гдето она должна усиливаться, а где
то, может быть, она должна быть, наоборот, при
ведена в соответствие с разумными требования
ми.

Как идёт работа, когда будет подготовлен со
ответствующий набор законопроектов, и что они 
содержат?

Ю. ТРУТНЕВ: Уважаемый Дмитрий Анатолье
вич, работа над законопроектами находится в за
вершающей фазе, в апреле мы должны внести в 
Правительство Российской Федерации два доку
мента. Сейчас они проходят этап согласования, 

мы обсуждаем их широко с бизнесом, со всеми 
федеральными органами исполнительной власти, 
потому что они, по сути дела, изменяют сценар
ные условия не только для экологии, но и для эко
номики. Мы действительно создаем объективную 
систему нормирования, основанную не на частных 
лимитах для каждого предприятия, а на том воз
действии, которое предприятие осуществляет на 
окружающую среду и по сбросам в водные источ
ники, и по выбросам в воздух.

Д. МЕДВЕДЕВ: А как подсчитывается это воз
действие?

Ю. ТРУТНЕВ: Оно базируется на предельно до
пустимых концентрациях, которые установлены 
исходя из воздействия на организм человека. И 
когда мы говорим об ответственности, то ответ
ственность для законопослушных предприятий, 
для тех предприятий, которые будут находиться в 
пределах установленных нормативов, будет даже 
ниже, то есть предприятия будут платить ниже; за 
превышение – плата будет больше.

Общая направленность законопроекта – ска
жем так, создать мотивации для модернизации 
предприятий, потому что главная цель – не только 
улучшить экологию, но и модернизировать пред
приятия, сделать так, чтобы переходить на более 
современные технологии было выгодно.

Сегодня таких мотивов в законодательстве, к 
сожалению, нет. Поэтому мы очень надеемся, что 
в апреле, если наши предложения будут приняты, 
мы такие законы сможем принять.
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Д. МЕДВЕДЕВ: Во всем мире профилирующей 
сейчас является тема так называемого зелёного 
роста, то есть роста экономик за счёт использо
вания современных, экологически выверенных, 
энергоэффективных технологий, в том числе с ис
пользованием альтернативных источников энер
гии. Эта тема абсолютно актуальна для нас, у нас 
тоже есть свои нормативы, свои цели по энергоэф
фективности, поэтому изменение экологическо
го законодательства надо состыковать вот с этим 
самым вопросом энергоэффективности, чем мы с 
вами тоже занимаемся. Сделать так, чтобы, дей
ствительно, у наших предприятий появилась моти
вация, появились побудительные стимулы к тому, 
чтобы вкладываться в общее оздоровление эко
логической ситуации, с одной стороны, а с другой 
стороны – подтягивать уровень своих производств 
и очистные сооружения, технологические стан
дарты ведения собственного бизнеса под лучшие 
мировые образцы. Здесь, конечно, только палкой 
их не заставишь это делать – это должна быть си
стема экономической мотивации. И преимуществ, 
и санкции – вот из этого нужно исходить.

И ещё один вопрос, который я хотел бы Вам за
дать, связан с текущей погодной ситуацией. Зима 
выдалась очень суровой, на всей территории на
шей страны очень долгое время стояли и стоят до 
сих пор лютые морозы. Соответственно толщина 
снежного покрова и льда значительна, что мо
жет при начале весеннего таяния льда привести к 
очень сложным последствиям, таким как наводне
ния, потопы и всё, что связано с такого рода эколо
гическими бедствиями.

Поэтому я поручаю Вам и Министерству чрез
вычайных ситуаций вместе подготовить перечень 
мероприятий, которые необходимо будет осуще
ствить в паводковый период, с тем чтобы мы выш
ли к нему подготовленными.

Когда я был в Сибири – мы вместе принимали 
участие в этих мероприятиях, – и в Томске, и в Ом
ске, и в Кемерово я говорил с губернаторами на эту 
тему. Они все говорят, что паводковая ситуация, с 
учётом ледовой обстановки и снежной обстановки, 
может быть очень сложной. Нужно подготовиться 

и принять все необходимые меры для того, чтобы 
минимизировать возможности погодных проблем, 
проблем, связанных с таянием снега и льда.

Ю. ТРУТНЕВ: Да, Дмитрий Анатольевич. Если 
позволите, я завершу ответ на первый вопрос. Я 
хотел сказать о том, что мы исходим именно из 
того, что наша задача – мотивировать предприя
тия к применению лучших технологий, и у нас весь 
этап реформирования экологического законода
тельства разбит на две фазы. Первая – это как раз 
изменение системы нормирования и ответствен
ности, вторая фаза – переход на принцип наилуч
ших существующих, доступных технологий, когда 
мы будем оценивать работу предприятий исходя 
из лучших технологий, наличествующих в мире на 
этот момент, будем составлять свой национальный 
перечень наилучших технологий. Эта работа тоже 
будет проведена.

Что же касается второго вопроса, ситуация 
в этом году действительно неординарная. Я бы 
хотел такую карту показать: красным цветом обо
значены те территории, где превышение запасов 
снега – более 50 процентов. Есть территории, где 
запасы снега превышают среднегодовую норму в 
два раза.

Д. МЕДВЕДЕВ: Мне губернаторы говорили, что 
речка Томь промерзла на семь или на девять ме
тров.

Ю. ТРУТНЕВ: Практически до дна промёрзли 
реки, поэтому мы сейчас занимаемся мониторин
гом по всей территории страны, далее создаём 
резервные мощности за счёт сработки водохрани
лищ, проверяем все гидротехнические сооруже
ния. Субъектам выделено около двух миллиардов 
рублей на противопаводковые мероприятия. И мы 
вместе с МЧС держим всю эту ситуацию на контро
ле.

Д. МЕДВЕДЕВ: На контроле держать – мало. 
Надо провести необходимое совещание, связать
ся с основными вот этими территориями, которые 
красным цветом на карте отмечены, и получить от 
них точную информацию, что они будут делать и 
какие сценарии они для себя предусматривают.

Доложите мне потом об этом.

Указы и распоряжения Президента России

30 декабря Президент России подписал Фе

деральный закон N 385ФЗ «О внесении измене

ний в Федеральный закон «О техническом регули

ровании»

Полномочия по принятию технических регла
ментов предоставлены еще одному государствен
ному органу. Им является федеральный орган 
исполнительной власти по техническому регули
рованию. Технические регламенты принимают
ся нормативным правовым актом федерального 
органа исполнительной власти по техническому 
регулированию в случаях, предусмотренных про
граммой разработки технических регламентов, 

утвержденной Правительством РФ.
Существенно дополнен перечень документов в 

области стандартизации, используемых на терри
тории Российской Федерации. В указанный пере
чень включены международные стандарты, регио
нальные стандарты, региональные своды правил, 
стандарты иностранных государств и своды пра
вил иностранных государств, зарегистрированные 
в Федеральном информационном фонде техниче
ских регламентов и стандартов, а также надлежа
щим образом заверенные переводы на русский 
язык международных стандартов, региональных 
стандартов, региональных сводов правил, стан
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дартов иностранных государств и сводов правил 
иностранных государств, принятые на учет нацио
нальным органом Российской Федерации по стан
дартизации.

В Федеральный закон «О техническом регули
ровании» внесены и другие изменения. Так, в част
ности, из Закона исключен перечень первооче
редных технических регламентов, которые должны 
были быть приняты до 1 января 2010 года. В Закон 
включены нормы, устанавливающие возможность 
введения, до вступления в силу технических регла
ментов, в отношении отдельных видов продукции и 
связанных с требованиями к ней процессов проек
тирования, производства, строительства, монта
жа, наладки, эксплуатации, хранения, перевозки, 
реализации и утилизации обязательных требо
ваний, содержащихся в технических регламентах 

государств  участников таможенного союза или в 
документах Европейского союза.

30 января Президент России подписал Указ N 

120 «Об утверждении Доктрины продовольствен

ной безопасности Российской Федерации»

Доктрина разработана в целях реализации го
сударственной экономической политики в области 
обеспечения продовольственной безопасности 
Российской Федерации, направленной на надеж
ное обеспечение населения страны продуктами 
питания, развитие отечественного агропромыш
ленного и рыбохозяйственного комплексов, опе
ративное реагирование на внутренние и внешние 
угрозы стабильности продовольственного рынка, 
эффективное участие в международном сотрудни
честве в сфере продовольственной безопасности.

Короткие сообщения

1 января Президент России Дмитрий Медведев поздравил с 65летием директора Мурманского морского 
биологического института, академика РАН Геннадия Григорьевича МАТИШОВА.

«Вас, талантливого учёного и организатора, отличает широта и многогранность научных интересов. Вам принадле

жат фундаментальные работы по биоокеанологии, ставшие настольными книгами для многих российских и зарубежных 

специалистов.

Под Вашим руководством Мурманский морской биологический институт стал крупным исследовательским центром. 

Его коллектив ведёт комплексное изучение биоресурсов и экологического состояния российских морей. Участвует в 

масштабных международных проектах, укрепляя авторитет отечественной науки».

1 января Президент России Дмитрий Медведев поздравил с 80летием председателя Амурского научного 
центра Дальневосточного отделения РАН, академика РАН Валентина Григорьевича МОИСЕЕНКО.

«Крупный отечественный учёный, Вы известны как автор фундаментальных трудов в области геологии и минерало

гии. Результаты Ваших исследований получили широкое признание специалистов, легли в основу новых разработок и 

технологий в горнорудной промышленности.

За годы плодотворной деятельности Вы зарекомендовали себя и как талантливый организатор, отдавший много сил 

развитию научного потенциала Дальнего Востока».

12 января Президент России Дмитрий Медведев Дмитрий Медведев поздравил с 80летием вице
президента Российской академии наук Николая Павловича ЛАВЁРОВА.

«С Вашим именем связано решение многих фундаментальных научных проблем, успешное решение целого ряда 

прикладных задач. Проведённые Вами исследования способствовали развитию минеральносырьевой базы нашей 

страны, в первую очередь открытию крупнейших урановых месторождений.

Активно участвуя в международном экологическом движении, Вы уделяете большое внимание защите окружающей 

среды от радиационного загрязнения. Этим целям служат и Ваши теоретические разработки по безопасному захороне

нию ядерных отходов, по противодействию изменениям климата.

Желаю Вам крепкого здоровья, благополучия и новых успехов».

23 января Президент России Дмитрий Медведев Дмитрий Медведев поздравил с 75летием академика РАН 
Георгия Сергеевича ГОЛИЦЫНА.

«Ваши исследования в области физики атмосферы Земли и планет Солнечной системы сыграли важную роль в осво

ении космоса. Нашли своё применение в отечественном оборонном комплексе.

Занимаясь проблемой климатических изменений, Вы многое сделали для выработки практических рекомендаций по 

сохранению окружающей среды. И по праву пользуетесь высоким научным и общественным авторитетом.

Благополучия Вам и Вашим близким».

31 января Президент России поздравил с 70летием декана химфака МГУ им. Ломоносова, академика Ва
лерия Васильевича ЛУНИНА.

«Ваши фундаментальные исследования стали важным вкладом в развитие физической химии. А созданные Вами 

озоновые генераторы служат решению экологических проблем, широко применяются в медицине».

21 февраля Президент России Дмитрий Медведев поздравил с 75летием декана факультета биоинже
нерии и биоинформатики, директора Института физикохимической биологии им. А.Н. Белозерского МГУ им. 
М.В. Ломоносова, академика РАН Владимира Петровича СКУЛАЧЕВА.

«Ваше имя связано с успехами современной мировой науки в области биологии и биохимии. Результаты проведён

ных Вами исследований стали настоящим прорывом в изучении энергетики клеток, позволили поновому взглянуть на 

процессы и механизмы старения человека.

Вы добились признания и как опытный педагог, воспитавший не одно поколение молодых талантливых учёных.

Крепкого Вам здоровья, душевной бодрости и благополучия».
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В Федеральном Собрании

2 февраля Комитет Совета Федерации по де
лам Севера и малочисленных народов провел рас
ширенное заседание на тему «О ходе подготовки 

проекта федерального закона «О внесении изме

нений в Федеральный закон «Об охоте и о сохра

нении охотничьих ресурсов и о внесении измене

ний в отдельные законодательные акты РФ». 
Правовой акт разрабатывается в соответствии 

с протокольным поручением Совета Федерации 
для обеспечения установленных федеральным за
конодательством прав коренных малочисленных 
народов Севера, Сибири и Дальнего Востока и их 
объединений на занятие охотой. Законопроектом 
вводится понятие «традиционная охота» как «охо
та в целях обеспечения ведения традиционного 
образа жизни и осуществления традиционной хо
зяйственной деятельности коренных малочислен
ных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока». 
В тексте законопроекта четко определяется круг 
субъектов, обладающих правом на осуществление 
традиционной охоты, а также устанавливаются ми
нимальные пределы площадей и границы охотни
чьих угодий, расположенных в местах традицион
ного проживания и традиционной хозяйственной 
деятельности коренных малочисленных народов.

2 февраля заместитель Председателя Совета 
Федерации С. Орлова приняла участие в заседа
нии рабочей группы по подготовке государствен

ной программы «Чистая вода».

«Внести в Правительство России и принять 
программу, чтобы как можно скорее начать ее 

реализацию. Сделать это нужно до конца первого 
квартала года, – сказала С.Орлова. – Программа 
необходима: мы постоянно слышим об этом из ре
гионов. Ее принятия ждут, и задержки просто не
допустимы». Мнение заместителя Председателя 
СФ поддержали и председательствовавший на 
заседании рабочей группы вицепремьер кабине
та министров А. Жуков, и принимавший участие в 
рабочей встрече мэр Москвы Ю. Лужков.

С.Орлова рассказала также о прошедшем в 
ноябре 2009 года первом Международном форуме 
«Чистая вода», который было решено сделать еже
годным. «Подготовка форума «Чистая вода – 2010» 
уже начата», – сообщила вицеспикер. Она напом
нила, что 2010 год в России объявлен годом науки 
и инноваций, а инновационные технологии – одна 
из главных тем и Форума, и государственной про
граммы «Чистая вода». Касаясь вопросов господ
держки водной отрасли, зампредседателя СФ, в 
частности, заметила: «Со стороны государства 
необходимо в первую очередь правовое обеспе
чение, и оно будет предоставлено. В настоящее 
время готовится принятие технических регламен
тов по водоснабжению и водоотведению, установ
ление тарифного регулирования. Готовится проект 
базового закона «О государственном регулирова
нии водной отрасли». 

Рабочая группа приняла решение поручить 
Минэкономразвития России принять меры по ско
рейшему согласованию и представлению в Прави
тельство России проекта госпрограммы «Чистая 
вода».

Совет Федерации

В комитетах Совета Федерации

Выступления, конференции, форумы

13 января на Интернетсайте Совета Федера
ции опубликован итоговый Доклад парламентской 

комиссии по расследованию обстоятельств, свя

занных с возникновением чрезвычайной ситуации 

техногенного характера на СаяноШушенской ГЭС 

17 августа 2009 года.

Обнародованный документ является результа
том работы парламентской комиссии по расследо

ванию обстоятельств одного из самых трагических 
событий новейшей истории России. В составе ко
миссии, образованной в сентябре 2009 г., работали 
16 представителей палат Федерального Собрания 
РФ. Они дали профессиональную оценку ситуации 
и выработали предложения по вопросам прове
дения государственной политики в сфере гидроэ
нергетики и энергомашиностроения. К участию в 
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работе комиссии были привлечены эксперты. 
Согласно итоговому Докладу, комиссия сочла 

необходимым сосредоточить основное внимание 
на системном рассмотрении обстоятельств, ко
торые привели к аварии. Комиссия дала правовую 
оценку существующей системе государственного 
и корпоративного управления, а также уровню под
готовки руководителей и оперативного персонала. 
Выводы комиссии основываются на полученной 
в ходе опросов информации, результатах бесед 
членов комиссии со специалистами, полученных 
от организаций ответах на запросы комиссии, а 
также материалах расследования Ростехнадзо
ра, Счетной палаты РФ. При подготовке итогового 
Доклада, подчеркивается во введении к этому до
кументу, не исключалось наличие особых мнений 
членов комиссии по тем или иным разделам До
клада.

10 февраля в Российском государственном 
университете нефти и газа им. И.М. Губкина гла
ва Совета Федерации С. Миронов провел заседа
ние Научноэкспертного совета при Председателе 
Совета Федерации на тему «Инновационные тех

нологии переработки и использования попутного 

газа». 
С основными докладами на заседании высту

пили директор Института нефтехимического син
теза им. А.В. Топчиева РАН С. Хаджиев и профес
сор РГУНГ им. И.М. Губкина И. Моисеев. Первый 
доклад был посвящен отечественным инноваци
онным технологиям переработки попутного газа, 
разработанным учеными РАН, второй – новым тех
нологиям производства биодизеля из водорослей 
с использованием попутного газа.

Выступая на открытии заседания Председа
тель Совета Федерации С. Миронов напомнил 
о том, что в Послании Федеральному Собранию 
Президент РФ Д. Медведев подверг резкой кри
тике практику сжигания попутного нефтяного газа. 
Он назвал ее вопиющим фактом неэффективного 
использования энергоресурсов, когда: «десятки 
миллиардов рублей превращаются в дым».

По словам главы верхней палаты Федерально
го Собрания, сегодня на нефтяных скважинах Рос
сии сжигается более 20 млрд. кубометров газа, а 
по данным Всемирного Банка, объем сжигания по
путного газа в России значительно выше – до 50 
млрд. т. Если в большинстве нефтедобывающих 
стран наметилась тенденция к снижению объема 
сжигаемого газа, то в России мы имеем, наоборот, 
– его рост.

Сегодня рациональное использование нефтя
ного попутного газа рассматривается в мире как 
один из важнейших показателей уровня промыш
ленного развития страны и отношение к окружаю
щей среде, отметил он. Проблема имеет не менее 
серьезное экологическое значение. Ежегодно в 
атмосферу попадает сотни тысяч тонн пыли, сажи, 
токсичных веществ, парниковых газов. Наносится 
непоправимый ущерб здоровью населения.

Как сказал спикер, более половины потерь не
фтяного попутного газа происходит на небольших, 
труднодоступных месторождениях. Сбор и пере
работка газа в отдаленных районах на сегодняш
ний день – сложнейшая задача. При существую

щих технологических схемах это весьма затратное 
мероприятие.

«В целом следует признать, что мы слабо за
действуем потенциал отечественных инноваци
онных разработок. А их у нашей промышленности 
и науки немало, – сказал С. Миронов. – Конечно, 
там, где необходимо – надо покупать технологии 
за рубежом, но одновременно важно создать та
кие условия, чтобы и российские разработки вне
дрялись на практике».

По его словам, для успешного развития и при
менения отечественных инновационных техноло
гий необходим спрос на них со стороны бизнеса. 
«К сожалению, интерес российских компаний к 
технологиям переработки попутного газа очень 
низок, – отметил спикер Совета Федерации. Пола
гаю, что в этой ситуации законодательство должно 
создать необходимые условия и стимулы, которые 
сделают переработку выгодной. Надо признать, 
что на сегодняшний день российские законы эту 
проблему не решают. Попутный газ продолжает 
считаться сопутствующим продуктом. К нему не 
относятся как к полноценному сырью. Закон не 
запрещает сжигание нефтяного газа в факелах. В 
лицензиях на право пользования недрами отсут
ствуют количественные показатели использова
ния попутного газа, а иной раз и само требование 
утилизации. Наконец, отсутствует система четкого 
и жесткого контроля за исполнением лицензион
ных соглашений. В законе не определены требова
ния по ведению обязательного инструментально
го учета. Плохо используются для регулирования 
возможности налогового законодательства».

По словам С. Миронова, Госдума рассма
тривает законопроект «О внесении изменений в 
Федеральный закон «Об электроэнергетике». Он 
предусматривает приоритетный доступ к единой 
национальной электрической сети производите
лей электроэнергии на основе попутного газа. Он 
выразил надежду на то, что принятие этого закона 
будет способствовать сокращению объемов сжи
гания попутного газа и будет стимулировать стро
ительство электростанций на его основе.

Процесс утилизации попутного газа необ
ходимо сделать выгодным для самих компаний, 
считает глава верхней палаты Федерального Со
брания. Должны применяться меры не только при
нудительные, административного воздействия, но 
и меры поощрительного характера. Нужно создать 
механизмы, стимулирующие недропользователей 
в применении новейших технологий для повыше
ния уровня утилизации нефтяного газа.

«Наиболее эффективным инструментом 
для решения этой проблемы могло бы стать 
государственночастное партнерство, – сказал С. 
Миронов. В этом отношении примечателен опыт 
Республики Татарстан. Совместными усилиями 
власти, науки и бизнеса удалось за несколько лет 
довести использование попутного газа до 95 про
центов. Разработаны и внедрены высокоэффек
тивные технологии очистки попутного нефтяного 
газа, не требующие существенных капитальных 
вложений».

По словам спикера, Совет Федерации прини
мает активное участие в разработке законопроек
тов, направленных на борьбу со сжиганием нефтя
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ного попутного газа. Один из них предусматривает 
субсидирование затрат нефтяников на создание 
систем использования попутного газа, освобож
дение от таможенных пошлин импортного обору
дования для утилизации попутного газа, введение 
специального коэффициента амортизации для 
такого оборудования, обеспечение приоритетно
го доступа в газотранспортную систему, а также 
введение дифференцированной ставки налога на 
добычу полезных ископаемых в зависимости от 
степени утилизации нефтяного попутного газа.

С. Миронов подчеркнул, что региональные за
конодатели проявляют в этом вопросе высокую 
эффективность. Ряд вышеназванных положений 
уже нашли свое место в законах регионов и успеш
но работают, отметил глава Совета Федерации.

10 февраля в Совете Федерации состоялась 
встреча Председателя Совета Федерации С. Ми

ронова с действительными членами (академи
ками) и членамикорреспондентами Российской 
Академии сельскохозяйственных наук. 

Встреча ученых аграриев с главой Совета Фе
дерации состоялась в преддверии годового собра
ния Российской Академии сельскохозяйственных 
наук и была посвящена вопросам перспективного 
развития аграрной академической науки, ее связи 
с производством и системой профессионального 
образования.

«Модернизация аграрного сектора напрямую 
зависит от темпов внедрения передовых науч
ных разработок», – подчеркнул во вступительном 
слове С. Миронов. Он обозначил круг задач и про
блем, которые необходимо решить для модерни
зации сельского хозяйства страны, повышения 
эффективности и экономической рентабельности 
агропромышленного комплекса. В мероприя
тии приняли участие председатели профильных 
комитетов Совета Федерации: Комитета СФ по 
аграрнопродовольственной политике и рыбохо
зяйственному комплексу Г. Горбунов и глава Коми
тета СФ по образованию и науке Х. Чеченов. 

Беседа в таком формате в стенах Совета Фе
дерации, по мнению С. Миронова, должна помочь 
законодателям определиться со стратегией дея
тельности в сфере аграрного законодательства, 
понять какие проблемы являются ключевыми для 
данной отрасли. А также поможет узнать, добавил 
С. Миронов, какие достижения есть в отечествен
ном АПК, так как в последние годы превалирует 
тенденция говорить о негативных фактах, остав
ляя все хорошее без внимания. 

В своем выступлении Председатель Совета 
Федерации сказал: – «Не вызывает сомнения тот 
факт, что на современном этапе развития техноло
гий, от труда ученых в значительной степени зави
сит будущее агропромышленного комплекса, его 
всесторонней модернизации, качества подготовки 
квалифицированных кадров для нашего села, про
довольственной безопасности страны и превраще
ния России в ведущую мировую аграрную державу. 
Предпринятые Правительством РФ усилия по оздо
ровлению ситуации в аграрном секторе, конечно, 
дают свои результаты. По итогам прошлого «кри
зисного» года сельское хозяйство стало единствен

ной отраслью, показавшей некоторый экономиче
ский рост. Однако экономические показатели отрас
ли в целом не улучшаются, и целый ряд острейших 
проблем пока не находит своего решения. Это и со
храняющийся диспаритет цен между городом и се
лом, и прогрессирующее физическое и моральное 
старение основных фондов в сельском хозяйстве, и 
низкий уровень развития сельской социальной ин
фраструктуры, недостаток квалифицированных ка
дров на селе. Но определяющим фактором, кото
рый тормозит развитие сельского хозяйства, явля
ются низкие темпы его структурнотехнологической 
модернизации. Цифры говорят сами за себя: из 25 
тысяч сельскохозяйственных предприятий на со
временном технологическом уровне (на 56 уровне) 
работают не более 1 процента. Невозможно техно
логическое обновление без нормализации ситуа
ции на предприятиях сельскохозяйственного ма
шиностроения, их ускоренной модернизации на 
основе новейших научных достижений. 

Модернизация аграрного сектора во мно
гом зависит от темпов внедрения передовых на
учных разработок. Все годы своего существова
ния Российская Академия сельскохозяйственных 
наук была и остается флагманом научных разра
боток сельскохозяйственного назначения. Сегод
ня, несмотря на существующие сложности, Акаде
мии удалось сохранить основные направления ис
следований и научные школы. Удалось сохранить 
и преумножить интеллектуальный потенциал, до
биться новых открытий в области генетики, селек
ции, биотехнологий.

Наряду с этим приходится отмечать, что взаи
модействие науки и практики в этой сфере недо
статочно эффективно. Связи аграриев с отрасле
выми подразделениями Россельхозакадемии не
вероятно слабы. Можно с сожалением констати
ровать, что в этой отрасли, столь важной для на
шей страны, пока не налажен эффективный кон
вейер масштабной передачи новых знаний в про
изводство. Ведь нередко бывает так, что науч
ные достижения не выходят за пределы лаборато
рий, а на полях и фермах все делается по старин
ке. Между тем, внедрение разработок наших уче
ных, например, новых пород сельскохозяйствен
ных животных и высокоурожайных сортов и гибри
дов растений позволило бы качественно и количе
ственно поднять показатели работы отрасли. 

Аграрная наука должна получить большую ин
формационную открытость и стать, как говорится, 
ближе к земле. Научные исследования должны 
быть, в первую очередь, ориентированы на реше
ние насущных проблем агрокомплекса, и находить 
самое широкое применение в производстве. В 
этом заключается эффективность научного обе
спечения отрасли. В этой связи нам необходимо 
налаживать тесную координацию между аграрны
ми вузами и научными организациями Россель
хозакадемии. Следует развивать современные, 
оснащенные всем необходимым и максимально 
приближенные к практике технопарки, службы 
внедрения инноваций в АПК, информационно
консультационные центры. 

Нельзя обойти стороной проблему, связанную 
с земельными и имущественными спорами вокруг 
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Россельхозакадемии. Исторически так сложилось, 
что вокруг организаций Академии находится боль
шой массив земель сельхозназначения. Оставляя 
за скобками вопрос об эффективности использо
вания этих земель, надо отметить недопустимость 
появления элитных коттеджных поселков на месте 
опытных сельхозстанций. 

Знаю, что у Академии есть свои предложения 
по этому вопросу, и есть ряд вопросов. Возмож
но, потребуется законодательная регламентация 
оборота земель организаций, подведомственных 
Россельхозакадемии. Это позволит исключить во
люнтаризм или корыстные мотивы в решении зе
мельных вопросов…».

Завершая выступление, Председатель Сове
та Федерации С. Миронов отметил: «Повышение 
эффективности научной деятельности в аграрной 
сфере – ключевой фактор процесса ее модерниза
ции. Именно от аграрной науки во многом зависит 
решение экономических и социальных проблем 
села, его модернизация и реализация естествен
ных конкурентных преимуществ России в аграрной 
сфере». 

25 февраля в Москве прошла научно
практическая конференция «Проблемы земельных 

отношений в недропользовании». 
Выступая на открытии, председатель Комите

та СФ по природным ресурсам и охране окружаю
щей среды В. Орлов отметил отсутствие единого 
концептуального подхода в природоохранном за
конодательстве. 

Согласно законодательству, недра земли на
ходятся исключительно в государственной соб
ственности. Вместе с тем, земля находится в фе
деральной, региональной, муниципальной, а также 
в частной собственности. По словам сенатора, в 
некоторых субъектах Российской Федерации доля 
земли, находящейся в частной собственности мо
жет доходить до 5060 процентов. Таким образом, 
земля, находящаяся в частной собственности, по 
замечанию В. Орлова, «создает своеобразный щит, 
которым мы закрыли доступ к недрам, являющим
ся исключительной собственностью государства». 

Для создания правовых условий беспрепят
ственного геологического изучения недр и разра

ботки месторождений полезных ископаемых не
обходимо внесение соответствующих изменений 
и дополнений в федеральные законы, считает пар
ламентарий. По его словам, Комитет СФ по при
родным ресурсам и охране окружающей среды 
разработал концепцию проекта федерального за
кона «О внесении изменений и дополнений в Зе
мельный кодекс Российской Федерации, Закон 
Российской Федерации «О недрах» и некоторые 
другие законодательные акты. 

Данным законопроектом вводится норма, со
гласно которой геологическое изучение недр, пои
ски, оценка, разведка и добыча полезных ископае
мых являются производственной деятельностью 
для государственных нужд. Документ вводит но
вую категорию «земель государственного фонда 
недр», как целевого резерва для будущей развед
ки и добычи полезных ископаемых. 

Земли «государственного фонда недр» со
стоят из участков земель над месторождениями 
полезных ископаемых и прилегающих участков зе
мель, которые необходимы для размещения пред
приятий по добыче полезных ископаемых и их ин
фраструктуры.

Предлагается, что земли государственного 
фонда недр должны находиться только в госу
дарственной собственности. Земельные участ
ки, находящиеся в иной собственности, могут 
переводиться в состав земель государственного 
фонда недр путем перевода из земель других ка
тегорий, выкупа и изъятия для государственных 
нужд. Предусматривается, что государство в лице 
уполномоченного федерального органа исполни
тельной власти одновременно с выдачей лицензии 
на право пользования участком недр будет предо
ставлять недропользователю в аренду из состава 
земель государственного фонда недр соответ
ствующий земельный участок.

В. Орлов предложил участникам конференции 
вносить предложения по данному законопроекту 
и принять участие в работе над документом в со
ставе рабочей группы при Комитете СФ по при
родным ресурсам и охране окружающей среды. В 
ее состав предлагается включить представителей 
геологических, нефтегазодобывающих и горнодо
бывающих компаний. 

По материалам Прессслужбы 

Совета Федерации

20 января на утреннем заседании Госдумы За
меститель председателя Комитета по культуре А. 

Тягунов представил в первом чтении законопроект 
«О внесении изменений в Федеральный закон «О 

Музейном фонде Российской Федерации и музеях 

в Российской Федерации» и в Федеральный закон 

«Об объектах культурного наследия (памятниках 

истории и культуры) народов Российской Феде

рации» (в части определения музеязаповедника и 
его видов деятельности). Обсуждение законопро
екта депутаты продолжили на дневном пленарном 
заседании. 

Государственная Дума

Заседания
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Законопроект расширяет функции музеев
заповедников и музеевусадеб. В соответствии с 
документом они будут обязаны обеспечивать со
хранение не только музейных предметов и музей
ных коллекций, но и объектов историкокультурно
го заповедника или ансамбля, а также природного 
ландшафта, являющегося его неотъемлемой ча
стью. Кроме того, такие музеи получат право раз
вивать и популяризировать традиционную для них 
хозяйственную деятельность. 

А. Тягунов, представляя законопроект на пле
нарном заседании, сообщил, что в России более 
100 музеевзаповедников. В их состав входят уни
кальные памятники истории и культуры. Из 15 объ
ектов Всемирного культурного наследия России 
12 входят в состав музеевзаповедников. 

По его словам, особую ценность представ
ляют расположенные на территории музеев
заповедников парки, пруды, каналы. Закон по
зволит ввести в правовое поле деятельность 
музеевзаповедников и музеевусадеб по сохра
нению природного ландшафта. 

По словам председателя Комитета по куль
туре Г. Ивлиева, отсутствие законодательно
го определения музеязаповедника и музея
усадьбы, а также полного перечня их функций 
создает «огромные трудности» для таких музе
ев. До сих пор эти трудности преодолевались 
«только благодаря энтузиазму музейных работ
ников и привлечению внимания общественно
сти к попыткам ограничить территорию музеев
заповедников, к попыткам изменить визуально 
природный ландшафт». 

Н. Коломейцев (КПРФ), поддержав законопро
ект, высказался за комплексный подход к сохране
нию объектов культурного наследия. По его сло
вам, необходимо законодательно решить три во
проса: вопрос собственности, вопрос финансиро
вания и «вопрос пропаганды наследия». 

М. Рохмистров (ЛДПР) также высказался в под
держку предложенных поправок. «Закон нужный, – 
сказал он. – Вопрос на слуху. На территориях уса
деб возникают дачные поселки, отрезаются земли. 
Объекты культурного наследия уничтожаются в 
угоду краткосрочной прибыли, а наказание за это 
не наступает». Вместе с тем, депутат высказался 
за активизацию процесса разграничения государ
ственной собственности на объекты культурного 
наследия и акцентировал внимание коллег на про
блеме реставрации памятников. Он указал на от
сутствие «преференций по реставрации», которая 
в разы дороже нового строительства, и предложил 
ввести такие ограничения, которые не позволят 
сносить старые здания и возводить новоделы. 

В поддержку законопроекта высказался В. Зу

бов (СР). 
Проект принят, «за» – 441. 
На дневном пленарном заседании официаль

ный представитель Правительства России заме
ститель генерального директора Госкорпорации 
«Росатом» Е. Евстратов представил в первом чте
нии проект федерального закона «Об обращении 

с радиоактивными отходами». 
С содокладом от Комитета по природным ре

сурсам, природопользованию и экологии высту

пил А. Фокин и рекомендовал поддержать рассма
триваемый законопроект. 

Комментируя проект федерального закона, 
председатель Комитета Госдумы по природным 
ресурсам, природопользованию и экологии Н. Ко

марова отметила: 
«Принятие законопроекта позволит в значи

тельной степени решить проблему безопасного 
хранения радиоактивных отходов, большая часть 
которых была накоплена еще с советских времен 
в рамках военного ядерного проекта. Сейчас это 
более полумиллиарда тонн отходов, обращение с 
которыми требует четкой государственной поли
тики. 

Законопроект решает две главные задачи – 
хранение уже накопленного и вновь образующихся 
радиоактивных отходов. Он создает единую госу
дарственную систему обращения с РАО, основны
ми субъектами которой должны стать Росатом как 
орган государственного управления в области об
ращения с РАО и национальный оператор обраще
ния с РАО. Оператор будет единственным органом, 
имеющим право на прием и захоронение отходов, 
и будет назначаться Правительством Российской 
Федерации по представлению Росатома. 

Один из важнейших элементов законопроекта 
– введение обязанности для производителей РАО 
платить за их захоронение. Если речь идет о тех 
предприятиях, которые нерегулярно производят 
радиоактивные отходы, то платежи будут разовы
ми. Для тех организаций, которые эксплуатируют 
особо радиационноопасные и ядерноопасные 
производства и объекты, предусмотрено отчис
ление в специальные резервные фонды Росато
ма. Размеры этих отчислений устанавливаются 
на основании единых тарифов. Второй, не менее 
важный элемент – производители РАО обязывают
ся приводить их в состояние, пригодное для без
опасного захоронения с дальнейшей передачей 
национальному оператору». 

«Все задачи, связанные с законодательным 
обеспечением обращения с РАО, необходимо ре
шать в кратчайшие сроки. Сегодня в стране отсут
ствует серьезная правовая база, которая позво
лила бы в полной мере регулировать все вопросы, 
связанные с безопасным хранением РАО. А, меж
ду тем, создание единой государственной систе
мы обращения с РАО просто необходимо: уже сей
час у нас накоплено порядка 550 млн. тонн РАО, 
в дальнейшем их количество будет только нарас
тать, что, естественно, приведет к увеличению 
расходов на их хранение», – считает председатель 
Комитета Госдумы по энергетике Ю. Липатов. 

Проект принят, «за» – 364. 

12 февраля на утреннем заседании Госдумы 
по просьбе члена Совета Федерации С. Шувалова 
без его участия рассмотрен и отклонен в первом 
чтении законопроект «О внесении изменения в 

статью 3 Федерального закона «О введении в 

действие Земельного кодекса Российской Фе

дерации» (в части уточнения порядка отчуждения 
земельных участков в границах охранных зон, на 
которых размещены объекты системы газоснаб
жения). От Комитета по строительству и земель
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ным отношениям О. Гребенкин рекомендовал от
клонить законопроект. 

На дневном заседании А. Беднов представил в 
первом чтении законопроект «О внесении измене

ния в Федеральный закон «О введении в действие 

Земельного кодекса Российской Федерации» (в 
части полномочий по обеспечению выбора зе
мельных участков, государственная собственность 
на которые не разграничена, в поселениях, являю
щихся административными центрами (столицами) 
субъектов Российской Федерации). Член Комите
та по строительству и земельным отношениям О. 

Гребенкин предложил отклонить законопроект в 
первом чтении. Законопроект отклонен. 

Рассмотрен без участия представителя За
конодательного Собрания Пермского края, члена 
Совета Федерации О. Оганяна в первом чтении 
законопроект «О внесении изменения в статью 

23 Земельного кодекса Российской Федерации» 
(в части уточнения оснований для установления 
публичных сервитутов). Рекомендовал отклонить 
законопроект в первом чтении член Комитета по 
строительству и земельным отношениям О. Гре

бенкин. Законопроект отклонен. 
Рассмотрены и отклонены в первом чтении два 

альтернативных законопроекта, представленные 
А. Козерадским: 

 «О внесении изменений в статьи 30.2, 38, 

38.2, 49 Земельного кодекса Российской Федера

ции» (в части установления возможности продажи 
права на заключение договора аренды земельно
го участка для его комплексного освоения в целях 
жилищного строительства путем проведения кон
курса), «за» – 23 и 17; 

 «О внесении изменений в Земельный ко

декс Российской Федерации» (в части изменения 
порядка предоставления земельных участков, на
ходящихся в государственной или муниципальной 
собственности, для жилищного строительства), 
«за» – 13. 

Предложил отклонить законопроекты член Ко
митета по строительству и земельным отношени
ям М. Юсупов. 

На вечернем заседании были рассмотрены и 
отклонены в первом чтении следующие законо
проекты: 

 «О внесении изменения в статью 30.1 Зе

мельного кодекса Российской Федерации» 

(в части уточнения порядка предоставления 
земельных участков для жилищного строи
тельства в целях развития застроенных тер
риторий), внесенный Липецким областным 
Советом депутатов, «за» – 44; отклонить за
конопроект рекомендовал член Комитета по 
строительству и земельным отношениям М. 

Юсупов; 
 «О внесении изменения в статью 42 Зе

мельного кодекса Российской Федера

ции» (в части регулирования обязанностей 
собственников земельных участков и лиц, 
не являющихся собственниками земель
ных участков, по использованию земельных 
участков), «за» – 24; отклонить законопроект 
предложил член Комитета по строительству 
и земельным отношениям О. Гребенкин; 

 «О внесении изменения в статью 21 Феде

рального закона «О рыболовстве и сохране

нии водных биологических ресурсов» (в ча
сти отмены нормы, устанавливающей запрет 
на производство рыбной и иной продукции 
из водных биоресурсов на судах, исполь
зуемых для осуществления рыболовства в 
научноисследовательских и контрольных 
целях), внесенный Мурманской областной 
Думой, «за» – 62. Законопроект представил 
представитель Мурманской областной Думы 
И. Чернышенко, против принятия законо
проекта выступил член Комитета по природ
ным ресурсам, природопользованию и эко
логии В. Мальчихин; 

 «О внесении изменений в Федеральный за

кон «О рыболовстве и сохранении водных 

биологических ресурсов» (в части уточне
ния ряда определений в целях совершен
ствования нормативноправовой базы в об
ласти рыболовства и сохранения водных 
биоресурсов), внесенный Законодательным 
Собранием Приморского края, «за» – 95; 
против принятия законопроекта выступил 

В. Мальчихин; 
 «О внесении изменений в Лесной кодекс 

Российской Федерации» (в части правово
го регулирования заготовки гражданами для 
собственных нужд елей и деревьев других 
хвойных пород для новогодних праздников), 
внесенный Законодательным Собранием 
Вологодской области, «за» – 10; предложил 
отклонить законопроект В. Мальчихин; 

 «О внесении изменения в статью 73 Лесно

го кодекса Российской Федерации» (в части 
правового регулирования размера аренд
ной платы) внесенный Законодательным 
собранием Ленинградской области, «за» – 
38; рекомендовал отклонить законопроект 

В. Мальчихин; 
 «О внесении изменений в статьи 11 и 74 Лес

ного кодекса Российской Федерации» (в ча
сти расширения оснований воздвижения 
ограждений на лесных участках и дополне
ния случаев заключения договоров аренды 
лесных участков без проведения аукциона), 
внесенный Государственным Собранием – 
Эл Курултаем Республики Алтай, «за» – 0; 
В. Мальчихин от имени Комитета выступил 
против принятия законопроекта; 

 «О внесении изменения в Федеральный за

кон «Об охране окружающей среды» (в части 
приведения терминологии Федерального 
закона «Об охране окружающей среды» в 
соответствие с действующим законода
тельством), внесенный Законодательным 
Собранием Вологодской области, «за» – 0; 
рекомендовал отклонить законопроект За
меститель председателя Комитета по при
родным ресурсам, природопользованию и 
экологии В. Прозоровский. 

26 февраля на пленарном заседании Гос
дума ратифицировала Соглашение между пра

вительствами государств – членов Шанхайской 
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организации сотрудничества о взаимодействии 

при оказании помощи в ликвидации чрезвычай

ных ситуаций. За соответствующий законопро
ект, внесенный Правительством, проголосовал 
401 депутат. 

Соглашение, подписанное 26 октября 2005 
г. в Москве, устанавливает принципы сотрудни
чества сторон, порядок подготовки и проведе
ния аварийноспасательных мероприятий. В доку
менте определены условия пересечения государ

ственной границы группами по оказанию помощи, 
режим их пребывания на территориях государств 
транзита и запрашивающей стороны. 

На заседании был так же рассмотрен законо
проект «О внесении изменений в статью 32 Феде

рального закона «Об электроэнергетике» (в части 
очередности доступа на оптовый рынок электро
энергии, произведенной при использовании по
путного газа), представленный председателем Ко
митета по энергетике Ю. Липатовым, «за» – 433.

Круглые столы

9 февраля Комитет по науке и наукоёмким тех

нологиям провел «круглый стол» на тему: «Энерге

тика и Стратегия национальной безопасности Рос

сии. Научнометодический аспект». 
В обсуждении приняли участие депутаты, 

представители федеральных органов исполни
тельной власти, Счетной палаты, научной обще
ственности и деловых кругов. 

Рассмотрев и обсудив проблему развития 
энергетики и связанную с ней проблему обеспече
ния национальной безопасности России, участни
ки «круглого стола» отметили, что энергетическая 
стратегия России на период до 2030 года являет
ся попыткой комплексного, взаимоувязанного по 
перечисленным в ней факторам и параметрам ре
шениям энергетической проблемы с наименьши
ми для России рисками и перед законодателями 
стоит задача внести соответствующие изменения, 
основанные на научнометодическом подходе на 
законодательном поле. 

В ходе заседания было отмечено, что целью 
энергетической политики России является макси
мально эффективное и безопасное использование 
природных энергетических ресурсов и потенциала 
энергетического комплекса для устойчивого роста 
экономики, повышения качества жизни населения 
страны. По мнению участников заседания, ком
плексный аудит стратегических объектов энерге
тики на стадии их создания, эксплуатации и выво
да из числа действующих и законодательное обе
спечение данного аудита, позволит создать зако
нодательную базу, которая должна исключить или 
максимально уменьшить вероятность повторения 
катастроф. 

По мнению участников «круглого стола», гаран
тированное удовлетворение внутреннего спроса 
на энергоресурсы должно быть обеспечено, в пер
вую очередь, за счет достижения научного и техно
логического лидерства России по ряду важнейших 
направлений, обеспечивающих ее конкурентные 
преимущества и национальную, в том числе энер
гетическую безопасность. 

В ходе заседания было также отмечено, что 
для достижения эффективности экономики необ
ходимо формирование комплексного федераль
ного и регионального законодательства по энер
госбережению, целостной системы управления 
процессом повышения энергоэффективности, 
поддержка стратегических инициатив, организа
ция и стимулирование повышения квалификации 

работников топливноэнергетического комплекса 
всех уровней. 

Участники «круглого стола» выработали ряд 
рекомендаций Государственной Думе, Прави
тельству РФ. В частности, Правительству РФ ре
комендовано, с целью улучшения ситуации право
вого регулирования в топливноэнергетическом 
комплексе предусмотреть разработку системы 
проектов федеральных законов: «Об основах го
сударственной энергетической политики», «Об 
энергетической безопасности», «Об экологиче
ской безопасности энергетических объектов», «О 
единой электроэнергетической системе России», 
«О государственной политике в области исполь
зования новых возобновляемых источников энер
гии». 

15 февраля Комитет по природным ресур

сам, природопользованию и экологии провел 
«круглый стол» на тему: «Перспективы развития и 

внедрения инновационных технологий в сфере по

иска, оценки, разведки, добычи и переработки по

лезных ископаемых». 
В работе «круглого стола» приняли участие де

путаты Госдумы, члены Совета Федерации, пред
ставители федеральных органов исполнитель
ной власти, исполнительных и законодательных 
(представительных) органов власти субъектов РФ, 
научноисследовательских учреждений, коммер
ческих и некоммерческих организаций. 

Открыл и вел заседание «круглого стола» пер
вый заместитель председателя Комитета Е. Туго

луков. 

Участники «круглого стола» отмечали, что ин
новационные технологии в сфере поиска, оцен
ки, разведки, добычи и переработки полезных ис
копаемых создают условия для рационального ис
пользования минеральносырьевой базы РФ, со
хранения благоприятного состояния окружающей 
среды, повышения конкурентоспособности наци
ональной экономики и увеличения доходов консо
лидированного бюджета. 

Вместе с тем, согласно экспертным оценкам, 
российские компаниинедропользователи ста
ли сокращать расходы на НИОКР. Сегодня их уро
вень на порядок ниже, чем расходы на эти же цели 
иностранных компаний. Большинство российских 
компаний ориентирует свои научные центры на 
проектирование относительно простого оборудо
вания и поверхностную оптимизацию технологий. 
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В то же время высокотехнологичное оборудова
ние и принципиально новые технологии закупают
ся ими за рубежом. 

Участники «круглого стола» отмечали также, 
что для формирования инвестиционной актив
ности в России необходимо сформировать чет
кое понимание потребностей и перспективных на
правлений развития инноваций в России во всех 
значимых отраслях экономики. Эти потребности 
должны формироваться, исходя из нужд крупней
ших российских заказчиковнедропользователей. 
Задачи должны быть зафиксированы вплоть до са
мого нижнего уровня, до конкретных технологий и 
продуктов. Переход на инновационный путь разви
тия предполагает техническое и технологическое 
перевооружение геологоразведочной и горнодо
бывающей отраслей. 

Участники «круглого стола» рекомендовали 
Федеральному Собранию РФ активизировать за
конотворческую деятельность в сфере развития 

законодательства, создания правовой возможно
сти для внедрения инновационных технологий в 
сфере поиска, оценки, разведки, добычи и пере
работки полезных ископаемых. 

Правительству РФ рекомендовано ускорить 
внесение на рассмотрение Федерального Собра
ния РФ законопроекта «О внесении изменений 
в Закон РФ «О недрах» (в части стимулирования 
создания мощностей по переработке минерально
го сырья, установления требований к содержанию 
лицензий на пользование недрами и определения 
порядка внесения в них изменений, а также уточ
нения оснований и порядка досрочного прекраще
ния, приостановления и ограничения прав пользо
вания участками недр). 

Кроме того, Правительству РФ предложено 
рассмотреть целесообразность разработки зако
нодательного акта, регулирующего осуществле
ние инновационной деятельности в Российской 
Федерации. 

По материалам Управления по связям с обще

ственностью и взаимодействию со СМИ
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В Правительстве

21 января на заседании Правительства Рос
сийской Федерации были приняты следующие ре
шения: 

– по проекту федеральной целевой програм
мы «Ядерные энерготехнологии нового поколе

ния на период 2102015 годов и на перспективу 

до 2020 года» – Госкорпорации «Росатом», Мин
фину России, Минэкономразвития России пору
чено уточнить источники финансирования, начи
ная с 2011 года, мероприятий федеральной целе
вой программы «Ядерные энерготехнологии ново
го поколения на период 20102015 годов и на пер
спективу до 2020 года». При необходимости соот
ветствующие предложения поручено представить 
в Правительство; 

– по проекту федерального закона «О внесе

нии изменений в Закон Российской Федерации 

«О недрах», Федеральный закон «О соглашениях 

о разделе продукции» и о признании утратившими 

силу отдельных положений законодательных актов 

Российской Федерации».

Законопроектом предусматривается отмена 
платы за пользование геологической и иной ин
формацией о недрах, полученной в результате го
сударственного геологического изучения недр от 
соответствующего федерального органа, вслед
ствие чего предполагается увеличение количе
ства потенциальных недропользователей, прини
мающих участие в конкурсах и аукционах на право 
пользования участками недр, изменение структу
ры участников.

Плата за единицу геологической информации 
составляет 10 тыс. руб. плюс коэффициент, кото
рый увеличивается на каждом этапе изучения. От
мена платы за геологическую информацию призва
на повысить инвестиционную привлекательность 
освоения месторождений путем снижения затрат 
на начальных стадиях изучения. Эта мера, в част
ности, позволит устранить так называемый «двой
ной счет», при котором плата за геологическую 
информацию взимается как при обращении в тер
риториальные фонды, так и при участии компании 
в аукционах и конкурсах. С принятием поправок 
затраты на геологическую информацию исключа

ются из разового платежа.
Правительство Российской Федерации одо

брило проект федерального закона. 
Принято решение внести его в Государствен

ную Думу в установленном порядке. 

16 февраля на заседании Президиума Прави
тельства Российской Федерации рассмотрен во
прос «О внесении изменений в акты Правитель

ства Российской Федерации по вопросам опреде

ления полномочий федеральных органов испол

нительной власти в области энергосбережения и 

повышения энергетической эффективности».

Проект постановления Правительства РФ вне
сен Министерством экономического развития Рос
сии в соответствии с пунктом 1 плана мероприятий 
по энергосбережению и повышению энергетиче
ской эффективности в Российской Федерации, на
правленных на реализацию Федерального закона 
№ 261ФЗ от 23.11.2009 «Об энергосбережении и 
о повышении энергетической эффективности и о 
внесении изменений в отдельные законодатель
ные акты Российской Федерации». 

Указанным Федеральным законом предусмо
трен ряд дополнительных полномочий феде
ральных органов исполнительной власти в сфере 
энергосбережения и повышения энергетической 
эффективности. Реализация этих полномочий бу
дет осуществляться в пределах установленной 
предельной численности работников федеральных 
органов исполнительной власти, а также бюджет
ных ассигнований этим органам в федеральном 
бюджете на соответствующий год на руководство 
и управление в сфере установленных функций. 

Проектом предлагается распределить функ
ции, предусмотренные этим законом, между сле
дующими федеральными органами исполнитель
ной власти: 

Министерством регионального развития Рос
сийской Федерации;

Министерством экономического развития 
Российской Федерации;

Министерством энергетики Российской Феде
рации;

Заседания Правительства
Российской Федерации
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Министерством промышленности и торговли 
Российской Федерации;

Федеральной службой по надзору в сфере за
щиты прав потребителей и благополучия человека;

Федеральной антимонопольной службой;
Федеральной службой по тарифам;
Федеральной службой по экологическому, тех

нологическому и атомному надзору.

Принятие проекта создаст основу системы 
управления процессом повышения энергетиче
ской эффективности российской экономики, не
обходимой для реализации положений Федераль
ного закона «Об энергосбережении и о повышении 
энергетической эффективности и о внесении из
менений в отдельные законодательные акты Рос
сийской Федерации». 

Выступления Председателя Правительства

Вступительное слово на заседании Правительства Российской Федерации
21 января 

(Извлечения)

(…)
В нашу повестку дня включен также вопрос по 

поправкам в закон «О недрах». В последние годы 
нам удалось действительно переломить негатив
ную тенденцию сокращения объемов геологораз
ведки – по всем основным полезным ископаемым 
обеспечивается прирост запасов. 

Если в середине 90х годов мы говорили, и го
ворили не без основания, что мы проедаем то, что 
было разведано раньше, то сейчас ситуация из
менилась кардинально. По оперативной информа
ции, в прошлом 2009 г. были достигнуты неплохие 
результаты. Для примера, газа было добыто 582 
млрд. кубических метров, а разведано 650 млрд. 
То же самое по урановым, железным рудам и по 
другим металлам. 

Не менее важна работа, связанная с решени
ем социальных вопросов и вопросов, касающихся 
здоровья людей. Имею в виду водоснабжение го
родов. Завершена работа по изысканию дополни
тельных источников водоснабжения для городов 
Анадырь, Владивосток, Орел, Рязань. Источников 
резервного водоснабжения для Воронежа и Челя
бинска. Эти источники изысканы, но это только на
чало работы. 

Хочу обратить внимание всех членов Прави
тельства, потому что мало, не достаточно изыскать 
эти резервные источники, но нужно наладить со
ответствующим образом водоснабжение. Я уже 
говорил недавно, вы знаете, был в Воронеже, там с 
губернатором обсуждали, в том числе, эту пробле
му. И в Воронеже такая проблема существует, как 
ни странно, во Владивостоке и так далее. И если 
в некоторых местах работа уже началась или за
вершается, то в некоторых городах это нужно еще 
будет сделать. 

Мы при этом заинтересованы, чтобы изучение 
недр, а затем и добыча полезных ископаемых была 
предметом деятельности не только государствен
ных компаний либо компаний с государственным 
участием, крупных компаний, но и компаний мел
кого и среднего бизнеса. Значительная роль в этой 
работе может быть отведена и этим компаниям. 
Правда, для того чтобы эта работа была эффек
тивная с точки зрения экономики, нужно снижать 

издержки, затраты этих компаний на этот вид 
деятельности. Издержки, прежде всего, связаны, 
конечно, с избыточными административными ба
рьерами, о чем мы многократно с вами говорили. 
Если речь идет, скажем, об общераспространен
ных ископаемых, таких как гравий, глина, песок 
и так далее, которые используются для местных 
нужд и, прежде всего, в строительстве, то эффект 
от развертывания такой работы мог бы быть зна
чительным и заметным. 

Как я уже сказал, в этой связи предстоит устра
нить необоснованные административные барьеры 
для инвестиций в геологическое изучение недр. И 
это снизило бы затраты. 

В качестве одного из первых шагов по реше
нию проблемы предлагается отменить плату за по
лучение информации из Государственного фонда 
недр, что, конечно, повысит доступность этих дан
ных для бизнеса, снизит издержки для тех, кто уже 
занимается освоением недр, или тех, кто только 
планирует начать эту работу. 

Я прошу Министра природных ресурсов потом 
на неделе мне подробнее об этом доложить. 

Сегодня мы также рассмотрим проект Феде
ральной целевой программы «Ядерные энерготех
нологии». Её основная задача – реализовать наши 
конкурентные преимущества в этом высокотех
нологичном секторе экономики и укрепить, рас
ширить позиции России на мировом рынке. У нас 
здесь хорошие исторические заделы, нужно укре
плять и расширять наши возможности. 

Конечно, это позволит обеспечить собствен
ной атомной энергией наше народное хозяйство, 
причем на современном и опережающем техноло
гическом уровне. 

В рамках программы предстоит создать тех
нологии нового поколения, которые позволят 
строить более эффективные и экологически чи
стые атомные электростанции. Речь идёт о так 
называемом замкнутом цикле, который обеспе
чивает рациональное использование природ
ного урана и сокращает объемы отработанного 
ядерного топлива, а значит, сокращает объемы, 
которые нам необходимо перерабатывать и ути
лизировать. 
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На эту программу предполагается выделить 
серьезные средства. Я знаю, что есть известные 
разногласия. Пока до 20152020 гг. это свыше 100 

млрд. руб., на 2010 год у нас проблем никаких нет. 
Что касается 2011 года и последующих годов – да
вайте сегодня об этом поговорим подробнее. 

Рабочая встреча с Министром природных ресурсов и экологии России 
Ю.Трутневым

27 января

В. ПУТИН: Юрий Петрович, в прошлом году 
Правительство провело значительную работу и по 
подготовке нормативноправовой базы, и по прак
тической реализации тех задач, которые были по
ставлены в начале года. Принята водная страте
гия, климатическая доктрина, которая дает нам 
ориентиры того, как мы должны менять свою эко
номику в связи с изменениями в сфере климата. 

Мы впервые приняли миссию МАГАТЭ, кото
рая проверяла безопасность российских ядерных 
объектов, давала оценку действий органов вла
сти и управления по внедрению принципов, сфор
мулированных международными организациями. 
Мне приятно отметить, что миссия МАГАТЭ, кото
рую, повторяю, мы принимали впервые, констати
ровала полное соответствие наших национальных 
стандартов в сфере безопасности международ
ным стандартам. 

Кроме того, в 2005 г. мы приняли соответству
ющее решение по возобновлению минерально
сырьевой базы России. Мы помним, что в начале
середине 90х годов было очень много разговоров 
– и справедливых разговоров – о том, что мы про
едаем то, что было разведано предыдущими поко
лениями и добываем гораздо больше минераль
ного сырья, чем разведываем. В 2009 г. мы можем 
констатировать серьезные изменения в этой ситу
ации. Разведанные запасы у нас уже равны запа
сам 1990 г., несмотря на то, что добыча производи
лась достаточно большими объемами и темпами. 
Достаточно сказать, что только в 2009 г. мы добы
ли 490 млн. т нефти, а разведали – 620 млн. т. Это 
хороший показатель, хороший результат, надеюсь, 
что в таком же ключе ведомство будет работать в 
текущем году. 

Работать есть над чем. Одна из проблем – это 
совершенствование работы Ростехнадзора. Мы 
знаем, что здесь, к сожалению, очень много вопро
сов – и со стороны участников рынка, и со сторо
ны бизнеса. Я бы очень хотел услышать от Вас се
годня, как вы планируете выстраивать эту работу 
в 2010 году. 

Ю.ТРУТНЕВ: Спасибо, уважаемый Владимир 
Владимирович. Мы в соответствии с Вашими по
ручениями в течение прошедшего 2009 г. разра
ботали около 80 актов различного уровня, регу
лирующих деятельность Ростехнадзора, устраня
ющих излишние административные барьеры, не
нужные лицензии и разрешения и в то же самое 
время повышающие ответственность всех тех, кто 
имеет дело с эксплуатацией особо опасных объ
ектов. Изданы положения по всем видам надзора 
– горный, строительный, надзор в сфере промыш
ленной безопасности. Подготовлены основы про
мышленной безопасности Российской Федерации 
до 2015 года. Эта работа – больше чем все, что 
происходило в предыдущие 4 года. В то же самое 

время нам надо в течение 2010 г. переработать 
107 старых нормативных актов еще Гостехнадзо
ра. Основным направлением переработки будут 
именно те же принципы – это увеличение безопас
ности промышленных объектов и устранение лиш
них административных барьеров. 

В.ПУТИН: Я уже говорил о том, что большая 
работа проведена с точки зрения возобновления 
минеральносырьевой базы – по нефти мы вышли 
сегодня на уровень запасов 1990 г. Как Вы предпо
лагаете строить эту работу в текущем 2010 году? 

Ю.ТРУТНЕВ: Владимир Владимирович, мы, 
действительно, считаем успешной работу всех не
фтяников, геологов, специалистов по твердым по
лезным ископаемым за прошедшие 4 года. Все 
эти четыре года нам удалось удерживать темпы 
расширенного воспроизводства по всем основ
ным видам полезных ископаемых, таких как нефть, 
газ, золото, серебро, железные руды, медь, пре
жде всего, необходимых для экономики страны. 
Мы ориентируемся на сохранение расширенного 
воспроизводства в 2010 г. по всем основным пока
зателям. 

В.ПУТИН: В какой группе был наибольший при
рост? По платиноидам? 

Ю.ТРУТНЕВ: Да, по платиноидам был самый 
большой прирост. Во многом это связано с вне
дрением новых технологий, там не так много от
крытий. У нас есть важные открытия по нефти. Мы 
можем доложить сегодня о том, что открыто ме
сторождение Севастьяново с запасами более 150 
млн. Это стратегическое месторождение. По золо
ту и платиноидам идет активное внедрение новых 
технологий, позволяющих значительно увеличить 
извлечение ценных материалов из недр. 

В.ПУТИН: Юрий Петрович, мною подписано 
подготовленное Вами постановление по вопро
сам полномочий федеральных органов власти в 
сфере охраны и использования объектов живот
ного мира. Речь идет, собственно говоря, о регу
лировании деятельности охотничьих организаций, 
различных ведомств, которые работают в лесу. Как 
предполагается реализовывать это постановле
ние Правительства? 

Ю.ТРУТНЕВ: Очень хочу поблагодарить Вас 
за доверие. В России охотой занимаются более 
4 млн. человек. Это всегда было социально зна
чимым. В то же самое время вопросы управле
ния охотничьим хозяйством в последнее время на
ходятся не на самом высоком уровне. Участились 
случаи браконьерства, недостаточно полномочий 
по охране. Кроме того, охота всегда организовы
валась совместно с воспроизводством. Система 
особо охраняемых природных территорий, кото
рые находятся в ведении Министерства природ
ных ресурсов, позволит не только отстреливать 
дичь, но и заниматься воспроизводством, устой
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чивым развитием охотничьего хозяйства в Россий
ской Федерации. 

В.ПУТИН: Хорошо. Последний вопрос связан с 
подготовкой к Олимпиаде 2014 года. Много было 
споров, вопросов. В целом, в основном, насколь
ко я представляю, они решены. Есть ли какието 
на сегодняшний день проблемы, которые требуют 
нашего особого внимания с точки зрения соблю
дения экологических требований. 

Ю.ТРУТНЕВ: Владимир Владимирович, мы вы
полняем все, что Вами поручено. Сегодня мы ста
раемся делать все возможное для того, чтобы 
Олимпиада не только не создавала экологических 
проблем, но и определяла новые стандарты эколо
гического качества. На базе олимпийских объек
тов мы внедряем «зеленые стандарты» – систему 
добровольной сертификации в нашей стране. Мы 
внедряем принципы наилучших существующих до
ступных технологий. Что касается отдельных объ
ектов, по которым были вопросы, то сегодня во
просов такого уровня, которые нужно было бы вы
носить на Ваше рассмотрение, нет. Все строители 
догнали графики, обеспечили прохождение необ
ходимых экспертиз. Какието вопросы, заслужи

вающие Вашего внимания, я сегодня не могу обо
значить. 

В.ПУТИН: Самый последний вопрос связан с 
Байкалом, с ЦБК. Нужно внимательно анализиро
вать, что там будет происходить в связи с возоб
новлением работы целлюлознобумажного ком
бината. Он работает давно – с конца 1960х годов. 
Как доложили ученые, когда я был этим летом на 
Байкале, никаких изменений в экологическом пла
не за время работы этого предприятия в течение 
десятилетий не наблюдается, не выявлено. Тем не 
менее, мы должны постоянно мониторить ситуа
цию, ясно и четко представлять, что там будет про
исходить. 

Ю.ТРУТНЕВ: Владимир Владимирович, у меня 
была встреча с Олегом Владимировичем Дерипа
ской. Он сказал, что они несколько не успели с от
работкой технологий, но гарантируют, что в тече
ние трех лет полностью отработают технологию, 
не допускающую какихлибо сбросов в Байкал, и 
эта тема будет полностью закрыта. 

В.ПУТИН: Надо обязательно внимательно сле
дить за этим. 

Выступление на Саммите действий по Балтийскому морю2010
10 февраля (Финляндия)

Выступая на Саммите, В. Путин, в частности, 
отметил: «по оценкам экспертов, из десяти особо 
проблемных зон мирового океана, так называемых 
мертвых зон, семь приходится именно на Балтий
ский регион. «Зашкаливает» уровень загрязнения 
акватории химикатами, соединениями тяжелых 
металлов, другими вредными элементами. Поэто
му важно не только осознать, но и воплотить в ре
альные дела совместную ответственность за судь
бу Балтийского моря, за его оздоровление».

Говоря о проекте «Северного потока» – про
кладки газопроводной трубы по дну Балтийского 
моря из России в европейские страны Премьер
министр подчеркнул: «… мы с самого начала вы
делили вопросы природоохраны в качестве прио
ритета для «Нордстрима». Руководствовались не 
только критериями экономической целесообраз
ности, но и самыми строгими мировыми эколо
гическими критериями. Отмечу, что инвестиции в 
экологические экспертизы составили около 100 
млн. евро. Для выбора оптимальной и безопасной 
со всех точек зрения трассы газопровода прове
дены геофизические изыскания на площади – на
зову вам удивительные цифры – более чем 40 тыс. 
км2. Таких масштабных экологических изысканий 
никогда в истории Балтики не проводилось. И ни
когда такие средства на экологию, на экологиче
ское изучение Балтики не выделялось. Обстоя
тельная международная оценка воздействия про
екта на окружающую среду зафиксировала отсут
ствие экологических рисков».

Далее В. Путин кратко остановился на успехах 
в природоохранной деятельности в России: «Столь 
строгой экспертизе мы в России подвергаем прак
тически все наши основные крупные проекты, ак
тивно совершенствуем природоохранное законо
дательство. Требования упомянутой Конвенции 

Эспо об общественной экспертизе хозяйственных 
проектов закреплены в российском законе «Об 
охране окружающей среды».

Большое внимание уделяем созданию реаль
ных экономических стимулов для предприятий и 
бюджетных организаций по внедрению экологи
чески совершенных технологий. Упомяну недавно 
принятый у нас закон «Об энергосбережении».

Мы достаточно большими темпами двигаемся 
в направлении снижения выбросов отходов, объ
емов загрязнения воздуха, водоемов – более чем 
1% ежегодно. При этом площадь заповедников и 
национальных парков увеличится у нас к 2012 г. на 
11 млн. га. Это даже для России с ее колоссаль
ной, огромной территорией – очень большой по
казатель. У нас сегодня национальные заповедни
ки составляют 55 млн. гектар. Мы увеличим их пло
щади на 20% к 2012 г.

Это касается напрямую и региона Балтийско
го моря. В 2010 г. имеем в виду принять реше
ние о создании заповедника «Ингерманландский» 
на островах Финского залива. Это наш реальный 
вклад в выполнение обязательств в рамках коллек
тивных действий по защите Балтийского моря».

В заключении Председатель Правительства 
отметил: «Успешная реализация принятого в 
2007 г. в Кракове долгосрочного Плана действий 
ХЕЛКОМ на Балтике должна стать образцом фор
мирования экологической политики в регио
не. Сейчас нужно ускорить разработку и приня
тие всеми странамиучастницами ХЕЛКОМ наци
ональных программ по реализации этого Плана 
действий. В России завершена подготовка кон
цепции такого документа. В мае на министерской 
сессии Хельсинкской комиссии в Москве мы на
мерены представить нашу федеральную програм
му по оздоровлению Балтики».
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Выступая на совещании, вицепремьер, в част
ности, отметил, что гидротехнические сооружения 
СаяноШушенской гидроэлектростанции находят
ся в штатном режиме, угрозы нарушения их рабо
ты в связи с появлением наледи нет. 

По словам И. Сечина, ситуация с возможным 
обледенением станции была спрогнозирована и 
прорабатывалась еще в августесентябре, что по
зволило принять меры по оптимизации рисков и 
снижению степени влияния обледенения на стан
цию. 

«Мы еще осенью предвидели возможное раз
витие такой ситуации. Еще в августесентябре мы 
провели различные исследования и разработали 
методики борьбы. Данные меры принесли резуль
таты. Нам удалось сбить шапку так называемо
го айсберга», – сказал И. Сечин, отметив, что тело 
плотины находится в нормальном состоянии. 

«Ремонтные работы, проводившиеся до 
2004 г., позволили полностью восстановить плоти
ну. Протечки снизились в 100 раз, трещины в теле 
плотины и ее основании не зафиксированы. Пло
тина сохраняет полностью свои противофильтра

ционные свойства», – сказал вицепремьер.
В контексте ведущихся на станции ремонтно

восстановительных работ И. Сечин отметил, что 
подготовка к включению в сеть гидроагрегатов №5 
и 6 идет по графику.

В ходе совещания И. Сечин также поручил 
рассмотреть вопрос о создании на базе Саяно
Шушенской ГЭС специального центра мониторин
га, результаты работы которого могли бы исполь
зовать как специалисты станции, так и специа
листы Росводресурсов, Гидрометеоцентра. Этот 
центр, подчеркнул вицепремьер, может монито
рить как состояние плотины СаяноШушенской 
ГЭС, так и состояние воды. 

В рамках визита на СаяноШушенскую ГЭС 
И. Сечин посетил строительную площадку бере
гового водосброса, поднялся на гребень плоти
ны и осмотрел машинное отделение, где ведутся 
строительномонтажные работы по восстановле
нию гидроэлектростанции. 

«Сейчас страха за ситуацию на Саяно
Шушенской ГЭС у нас нет, а есть чувство ответ
ственности», – отметил вицепремьер. 

Выступления заместителей 
Председателя Правительства России

Выступление Заместителя Председателя Правительства России И. Сечина 
на совещании «О ходе восстановительных работ на СаяноШушенской ГЭС, 

включая работы по строительству берегового водосброса» 
29 января (Республика Хакассия)

Заседания правительственных комиссий

Заседание Комиссии Правительства Российской Федерации по вопросам 
развития рыбохозяйственного комплекса

10 февраля

Открывая заседание Комиссии, первый вице
премьер В.Зубков, в частности, сказал: «Прио
ритеты и долгосрочные задачи развития отрасли 
определены Правительством в Концепции разви
тия рыбного хозяйства. Следующим шагом в об
щей системе правительственных мер является 
определение основных направлений развития ры
бохозяйственной науки, а также перевод отрасли 
на инновационный путь развития. 

Очевидно, что решение этой задачи требу
ет формирования новых подходов по повышению 
эффективности проводимых НИОКР на всех эта
пах производства – от прогноза состояния сырье
вой базы до разработки и внедрения современных 
технологий переработки рыбопродукции. 

В конце 90х годов по экономическим причинам 
бюджетное финансирование исследований было 
сокращено. Дефицит финансовых ресурсов ком
пенсировался за счет реализации водных биоре
сурсов, добываемых при проведении исследова
ний. Это привело к отвлечению НИИ от решения го

сударственных задач. Были сокращены исследова
ния по таким направлениям, как промысловое обо
рудование и разработка новых орудий лова, техно
логия переработки рыбопродукции, воспроизвод
ство рыбных запасов, информационное обеспече
ние отрасли, а также образование и подготовка ка
дров. 

В настоящее время ситуация с бюджетным 
финансированием кардинально изменилась. В те
кущем году на проведение рыбохозяйственных 
исследований государством выделено около 3,7 
млрд. руб. – в 4 раза больше, чем прошлые годы. 
Выделенные бюджетные средства должны эффек
тивно использоваться для финансирования прио
ритетных направлений исследований. 

В настоящее время научноисследовательские 
институты имеют организационноправовую фор
му государственных унитарных предприятий. Со
гласно уставу их основной целью является получе
ние прибыли – данное обстоятельство не способ
ствует решению государственных задач по науч
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ному обеспечению отрасли. 
Правительством неоднократно давались по

ручения по их преобразованию в федеральные го
сударственные учреждения, но эта работа затяну
лась. 

Прошу членов комиссии принять активное 
участие в обсуждении проекта Концепции и дать 
оценку адекватности ее положений ключевой за
даче отрасли – переходу на инновационный путь 
развития». 

Решение задач по обновлению и модерниза
ции основных фондов отрасли, по формированию 
достаточного объема оборотных средств пред
приятий невозможно без привлечения кредитных 
ресурсов. Как показал опыт прошлого года, в рыб
ной отрасли этот механизм пока используется не в 
полной мере. 

Объем выданных в 2009 г. кредитов для пред
приятий рыбохозяйственного комплекса составил 
около 13 млрд. руб. при расчетной потребности в 
кредитных ресурсах в объеме 50 млрд. руб. 

С прошлого года государством субсидируются 
процентные ставки по инвестиционным и краткос
рочным кредитам в объеме 2/3 ставки рефинанси
рования. Для этих целей из бюджета было выделе
но более 1 млрд. руб. Но эта мера господдержки 
пока не пользуется популярностью среди рыбаков. 

Комиссия одобрила Концепцию развития ры
бохозяйственной науки до 2020 года. Документ бу
дет утвержден приказом Росрыболовства. Также 
участники заседания приняли решение о создании 
при Правительственной комиссии рабочей группы 
по вопросам кредитования предприятий рыбного 
хозяйства. 

Освободить Холодова Валерия Викторовича от должности заместителя руководителя Федерального 
агентства по рыболовству по его просьбе. 

Председатель Правительства
Российской Федерации В.Путин 

Постановления, распоряжения, назначения

О подписании Соглашения между Правительством Российской Федерации и 
Правительством Королевства Марокко о сотрудничестве 

в области морского рыболовства
Распоряжение от 15 января 2010 г. №5р 

В соответствии с пунктом 1 статьи 11 Феде
рального закона «О международных договорах 
Российской Федерации» одобрить представлен
ный Росрыболовством согласованный с МИДом 
России и другими заинтересованными федераль
ными органами исполнительной власти и предва
рительно проработанный с Марокканской Сторо
ной проект Соглашения между Правительством 
Российской Федерации и Правительством Коро
левства Марокко о сотрудничестве в области мор

ского рыболовства (прилагается). 
Поручить Росрыболовству провести перегово

ры с Марокканской Стороной и по достижении до
говоренности подписать от имени Правительства 
Российской Федерации указанное Соглашение, 
разрешив вносить в прилагаемый проект измене
ния, не имеющие принципиального характера. 

Председатель Правительства
Российской Федерации В.Путин 

Распоряжение от 16 января 2010 г. № 9р 

1. Назначить заместителя руководителя Рос
рыболовства Бычкова В.Б. и начальника Управле
ния науки и образования Росрыболовства Беляе
ва В.А. представителями Российской Федерации в 
РоссийскоИранской комиссии по вопросам рыб
ного хозяйства, освободив от обязанностей пред
ставителя Российской Федерации и заместителя 
представителя Российской Федерации в этой Ко

миссии соответственно Глубоковского М.К. и Ефа
нова П.А. 

2. МИДу России уведомить в установленном 
порядке Правительство Исламской Республики 
Иран о принятом решении. 

Председатель Правительства
Российской Федерации В.Путин 

Распоряжение от 26 января 2010 г. № 38р 

1. Провести 912 сентября 2010 г. в г. Владиво
стоке Международный форум по проблемам, свя
занным с сохранением тигра на Земле. 

2. Минприроды России образовать организа
ционный комитет по подготовке Международного 

форума по проблемам, связанным с сохранением 
тигра на Земле, и обеспечить его проведение. 

Председатель Правительства
Российской Федерации В.Путин 

О Холодове В.В.
Распоряжение от 26 января 2010 г. №40р 
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Распоряжение от 26 января 2010 г. №44р 

1. Внести в Государственную Думу Федераль
ного Собрания Российской Федерации проект фе
дерального закона «О внесении изменений в За
кон Российской Федерации «О недрах», Феде
ральный закон «О соглашениях о разделе продук
ции» и о признании утратившими силу отдельных 
положений законодательных актов Российской 
Федерации». 

2. Назначить заместителя Министра природ
ных ресурсов и экологии Российской Федерации 
Донского Сергея Ефимовича официальным пред

ставителем Правительства Российской Федера
ции при рассмотрении палатами Федерального 
Собрания Российской Федерации проекта феде
рального закона «О внесении изменений в Закон 
Российской Федерации «О недрах», Федераль
ный закон «О соглашениях о разделе продукции» 
и о признании утратившими силу отдельных поло
жений законодательных актов Российской Феде
рации». 

Председатель Правительства
Российской Федерации В.Путин 

Распоряжение от 27 января 2010 г. №58р 

1. Отнести к ведению Минприроды России фе
деральные государственные учреждения, находя
щиеся в ведении Минсельхоза России, согласно 
приложению. 

2. Минсельхозу России до 1 марта 2010 г. осу
ществить в установленном порядке передачу Мин
природы России бюджетных ассигнований на обе
спечение деятельности федеральных государ
ственных учреждений, указанных в приложении к 
настоящему распоряжению, исходя из предель
ной штатной численности работников этих учреж

дений и в пределах бюджетных ассигнований фе
дерального бюджета, предусмотренных на обе
спечение выполнения функций этих учреждений. 

3. Минприроды России обеспечить в 2месяч
ный срок приведение учредительных документов 
федеральных государственных учреждений, ука
занных в приложении к настоящему распоряже
нию, в соответствие с законодательством Россий
ской Федерации. 

Председатель Правительства
Российской Федерации В.Путин 

ПРИЛОЖЕНИЕ
к распоряжению Правительства

Российской Федерации
от 27 января 2010 г. № 58р

П Е Р Е Ч Е Н Ь

федеральных государственных учреждений, находящихся в ведении Минприроды России
1. Адыгейское государственное охотничье хозяйство «Элота», г. Майкоп 
2. Брянское государственное опытное охотничье хозяйство, с. Супонево, Брянская область 
3. Большеуковское государственное опытное лесоохотничье хозяйство, с. Большие Уки, Омская область 
4. Безбородовское государственное опытное охотничье хозяйство, дер. Безбородово, Тверская область
5. Вологодское государственное опытное охотничье хозяйство, г. Вологда
6. Волжское государственное опытное охотничье хозяйство, с. Шигоны, Самарская область 
7. Государственное опытное охотничье хозяйство «Мещера», дер. Тюрвищи, Рязанская область
8. Государственное опытное охотничье хозяйство «Медведица», г. Кашин, Тверская область
9. Государственное опытное охотничье хозяйство «Селигер», г. Осташков, Тверская область
10. Государственное опытное охотничье хозяйство «Кубаньохота», г. Краснодар
11. Государственное опытное охотничье хозяйство «Астраханское», г. Астрахань
12. Государственное опытноохотничье хозяйство по разведению собак «Кубовое», с. Кубовая, Новосибирская об

ласть
13. Государственное опытное охотничье хозяйство «Орлиное», с. Штыково, Приморский край
14. ЗубовоПолянское государственное опытное охотничье хозяйство, пос. Умет, Республика Мордовия
15. Костромское государственное опытное охотничье хозяйство, г. Кострома
16. КарачаевоЧеркесское государственное опытное охотничье хозяйство, станица Зеленчукская, Карачаево

Черкесская Республика
17. Нальчикское государственное опытное охотничье хозяйство, г. Нальчик
18. Пензенское государственное опытное охотничье хозяйство, г. Никольск, Пензенская область
19. Ростовское государственное опытное охотничье хозяйство, г. РостовнаДону
20. Собинское государственное опытное охотничье хозяйство, с. Осовец, Владимирская область
21. Суздальское государственное опытное охотничье хозяйство, г. Суздаль, Владимирская область
22. Сосновское государственное опытное охотничье хозяйство, пос. Запорожское, Ленинградская область
23. СевероОсетинское государственное опытное охотничье хозяйство, г. Владикавказ
24. Контрольный информационноаналитический центр охотничьих животных и среды их обитания, г. Москва
25. Сочинский общереспубликанский государственный природный заказник, г. Сочи, Краснодарский край

О внесении изменений в некоторые акты Правительства Российской Федерации 
по вопросам полномочий федеральных органов исполнительной власти в сфере 

охраны и использования объектов животного мира 

Постановление от 27 января 2010 г. №31

Правительство Российской Федерации постановляет: 
Утвердить прилагаемые изменения, которые вносятся в акты Правительства Российской Федерации по 
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вопросам полномочий федеральных органов исполнительной власти в сфере охраны и использования объ
ектов животного мира. 

Председатель Правительства
Российской Федерации В.Путин 

УТВЕРЖДЕНЫ
постановлением Правительства

Российской Федерации
от 27 января 2010 г. № 31 

ИЗМЕНЕНИЯ,
которые вносятся в акты Правительства Российской Федерации по вопросам полномочий 

федеральных органов исполнительной власти в сфере охраны 
и использования объектов животного мира

1. В постановлении Правительства Российской Федерации от 8 апреля 2004 г. № 201 «Вопросы Федеральной службы 
по ветеринарному и фитосанитарному надзору» (Собрание законодательства Российской Федерации, 2004, № 15, ст. 
1493; 2005, № 33, ст. 3421; 2006, № 26, ст. 2846; 2007, № 46, ст. 5576; 2008, № 25, ст. 2980; 2009, № 9, ст. 1122; № 25, ст. 
3059):

а) в пункте 1 слова «, охраны, воспроизводства, использования объектов животного мира, отнесенных к объектам 
охоты, и среды их обитания» исключить;

б) в пункте 6:
абзацы третий, четвертый и шестой подпункта «в» признать утратившими силу;
абзац четвертый подпункта «д» признать утратившим силу;
в) в пункте 8 слова «178 единиц» заменить словами «173 единиц», слова «17176 единиц» заменить словами «16583 

единиц». 
2. В Положении о Федеральной службе по ветеринарному и фитосанитарному надзору, утвержденном постановлени

ем Правительства Российской Федерации от 30 июня 2004 г. № 327 (Собрание законодательства Российской Федерации, 
2005, № 33, ст. 3421; 2006, № 22, ст. 2337; № 26, ст. 2846; № 52, ст. 5587; 2007, № 46, ст. 5576; 2008, № 25, ст. 2980):

а) в пункте 1 слова «охраны, воспроизводства, использования объектов животного мира, отнесенных к объектам охо
ты, и среды их обитания,» исключить;

б) подпункты 5.2.2, 5.2.3 и 5.2.6 признать утратившими силу. 
3. В постановлении Правительства Российской Федерации от 30 июля 2004 г. № 400 «Об утверждении Положения о 

Федеральной службе по надзору в сфере природопользования и внесении изменений в постановление Правительства 
Российской Федерации от 22 июля 2004 г. № 370» (Собрание законодательства Российской Федерации, 2004, № 32, ст. 
3347; 2006, № 52, ст. 5597; 2008, № 16, ст. 1707; № 22, ст. 2581):

а) в абзаце четвертом пункта 3 слова «в установленной сфере деятельности» исключить;
б) в Положении о Федеральной службе по надзору в сфере природопользования, утвержденном указанным поста

новлением:
подпункт 5.1.13 изложить в следующей редакции: «5.1.13. за полнотой и качеством осуществления органами госу

дарственной власти субъектов Российской Федерации переданных полномочий в области охраны и использования объ
ектов животного мира, не отнесенных к водным биологическим ресурсам, с правом направления предписаний об устра
нении выявленных нарушений, а также о привлечении к ответственности должностных лиц, исполняющих обязанности по 
осуществлению переданных полномочий;»; дополнить подпунктом 5.3.14 следующего содержания: «5.3.14. проведение 
мероприятий по акклиматизации, переселению и гибридизации объектов животного мира, отнесенных к объектам охо
ты;»; дополнить подпунктом 5.58 следующего содержания: «5.5 . выдает удостоверения на право охоты в соответствии с 
законодательством Российской Федерации;». 

4. В постановлении Правительства Российской Федерации от 29 мая 2008 г. № 404 «О Министерстве природных ре
сурсов и экологии Российской Федерации» (Собрание законодательства Российской Федерации, 2008, № 22, ст. 2581; 
2009, № 3, ст. 378; № 34, ст. 4192; № 49, ст. 5976):

а) в пункте 4 слова «до 8 департаментов» заменить словами «до 9 департаментов»;
б) в пункте 5:
в абзаце втором слова «450 единиц» заменить словами «495 единиц»; в абзаце третьем слова «126 единиц» заменить 

словами «131 единицы», слова «4610 единиц» заменить словами «5203 единиц»;
в) в пункте 6:
подпункт «а» дополнить абзацем следующего содержания:
«45 единиц – за счет сокращения на 45 единиц предельной численности работников центрального аппарата Мини

стерства сельского хозяйства Российской Федерации и бюджетных ассигнований, предусмотренных в федеральном 
бюджете этому Министерству на руководство и управление в сфере установленных функций;»;

подпункт «б» дополнить абзацем следующего содержания:
«5 единиц – за счет сокращения на 5 единиц предельной численности работников центрального аппарата Федераль

ной службы по ветеринарному и фитосанитарному надзору и бюджетных ассигнований, предусмотренных в федеральном 
бюджете этой Службе на руководство и управление в сфере установленных функций;»;

подпункт «в» дополнить абзацем следующего содержания:
«593 единицы – за счет сокращения на 593 единицы предельной численности работников территориальных органов 

Федеральной службы по ветеринарному и фитосанитарному надзору и бюджетных ассигнований, предусмотренных в фе
деральном бюджете этой Службе на руководство и управление в сфере установленных функций;»;

г) в Положении о Министерстве природных ресурсов и экологии Российской Федерации, утвержденном указанным 
постановлением:

в пункте 1 слова «(за исключением объектов животного мира, отнесенных к объектам охоты, не обитающим на особо 
охраняемых природных территориях и (или) не занесенным в Красную книгу Российской Федерации)» исключить;

в подпунктах 5.2.38, 5.2.46 и 5.2.48 слова «(за исключением объектов животного мира, отнесенных к объектам охо
ты)» исключить;

в подпункте 5.2.51 слова «(за исключением отнесенных к объектам охоты, не обитающим на особо охра
няемых природных территориях и (или) не занесенным в Красную книгу Российской Федерации)» исключить;
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дополнить подпунктами 5.2.5б3 и 5.2.5б4 следующего содержания:
«5.2.56 . правила использования и охраны объектов животного мира, отнесенных к объектам охоты;
5.2.564. порядок исчисления размера взысканий за ущерб, причиненный незаконной добычей или уничтожением 

объектов животного мира, отнесенных к объектам охоты;»;
дополнить подпунктами 5.31 и 5.32 следующего содержания:
«5.31. осуществляет организацию работ по разведению в полувольных условиях объектов животного мира, отнесен

ных к объектам охоты;
5.3 . осуществляет организацию работ по государственному учету и государственному мониторингу объектов живот

ного мира;»;
в подпункте 5.14 слова «(в пределах своей компетенции)» исключить;
в подпунктах 5.15 и 5.16 слова «(за исключением объектов животного мира, отнесенных к объектам охоты)» исклю

чить. 
5. В постановлении Правительства Российской Федерации от 12 июня 2008 г. № 450 «О Министерстве сельского хо

зяйства Российской Федерации» (Собрание законодательства Российской Федерации, 2008, № 25, ст. 2983; № 32, ст. 
3791; 2009, № 3, ст. 378; № 9, ст. 1119):

а) в пункте 3 слова «752 единиц» заменить словами «707 единиц»;
б) в Положении о Министерстве сельского хозяйства Российской Федерации, утвержденном указанным постанов

лением:
в абзаце втором пункта 1 слова «охраны, изучения, сохранения, воспроизводства и использования объек

тов животного мира, отнесенных к объектам охоты, за исключением обитающих на особо охраняемых природ
ных территориях и (или) занесенных в Красную книгу Российской Федерации, и среды их обитания,» исключить;
подпункты 5.2.1 и 5.2.23 признать утратившими силу;

в подпункте 5.2.25 слова «и в сфере охраны и использования объектов животного мира, отнесенных к объектам охо
ты, и среды их обитания» исключить;

подпункты 5.2.252, 5.2.253 и 5.5.9 признать утратившими силу;
в подпункте 5.5.17 слова «в сфере охраны и использования объектов животного мира, отнесенных к объектам охоты, 

и среды их обитания,» исключить;
в подпунктах 5.5.18 и 5.5.19 слова «и в сфере охраны и использования объектов животного мира, отнесенных к объ

ектам охоты, и среды их обитания» исключить;
подпункт 5.6.8 признать утратившим силу. 

Об отдельных вопросах Федерального агентства по рыболовству
Постановление от 2 февраля 2010 г. №35

Правительство Российской Федерации поста
новляет: 

1. Установить, что Федеральное агентство по 
рыболовству является уполномоченным органом, 
осуществляющим взаимодействие с Европей
ским союзом (его компетентными органами и ор
ганизациями) при реализации Регламента Сове
та Европейского союза от 29 сентября 2008 г. № 
1005/2008 об установлении системы для предот
вращения, сдерживания и ликвидации незакон

ного, несообщаемого и нерегулируемого рыбно
го промысла. 

2. Министерству иностранных дел Российской 
Федерации уведомить Европейский союз о приня
том решении. 

3. Федеральному агентству по рыболовству 
определить порядок заполнения и утверждения 
сертификата, предусмотренного Регламентом, 
указанным в пункте 1 настоящего постановления. 

Председатель Правительства

Российской Федерации В.Путин 

Распоряжение от 20 февраля 2010 г. №169р 
Принять предложение Государственной кор

порации по атомной энергии «Росатом», согласо
ванное с Минэнерго России, Минприроды России 
и Минэкономразвития России, о размещении Бал

тийской атомной станции на территории Неман
ского муниципального района Калининградской 
области. 

Председатель Правительства
Российской Федерации В.Путин 

Распоряжение от 24 февраля 2010 г. №197р 

1. В частичное изменение распоряжения Пра
вительства Российской Федерации от 8 авгу
ста 2009 г. № 1117р (Собрание законодатель
ства Российской Федерации, 2009, № 33, ст. 4124) 
утвердить заместителя директора Департамента 
государственной политики и регулирования в сфе
ре охраны окружающей среды и экологической 
безопасности Минприроды России Степаницко
го В.Б. сопредседателем Смешанной Российско

Китайской комиссии для реализации Соглашения 
между Правительством Российской Федерации и 
Правительством Китайской Народной Республики 
о заповеднике «Озеро Ханка», освободив от этих 
обязанностей Майданова И.И. 

2. МИДу России уведомить Китайскую Сторону 
о принятом решении. 

Председатель Правительства
Российской Федерации В.Путин 
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В соответствии с пунктом 2 статьи 63 Феде
рального закона «Об объектах культурного на
следия (памятниках истории и культуры) народов 
Российской Федерации» утвердить прилагаемый 
перечень объектов культурного наследия феде
рального значения, которые до 27 декабря 1991 
г. являлись недвижимыми памятниками истории 
и культуры государственного (общесоюзного и 
республиканского) значения, которые необходи

мы для обеспечения осуществления муниципаль
ным образованием «Город Саратов» Саратовской 
области установленных федеральными законами 
полномочий и в отношении которых должно быть 
оформлено право собственности муниципально
го образования «Город Саратов» Саратовской об
ласти. 

Председатель Правительства
Российской Федерации В.Путин 

Распоряжение от 24 февраля 2010 г. №204р 

УТВЕРЖДЕН
распоряжением Правительства

Российской Федерации
от 24 февраля 2010 г. № 204р 

П Е Р Е Ч Е Н Ь
объектов культурного наследия федерального значения,

которые до 27 декабря 1991 г. являлись недвижимыми
памятниками истории и культуры государственного (общесоюзного

и республиканского) значения, которые необходимы для обеспечения осуществления 
муниципальным образованием «Город Саратов» Саратовской области установленных 

федеральными законами полномочий и в отношении которых должно быть оформлено право 
собственности муниципального образования «Город Саратов» Саратовской области

Наименование и дата сооружения объекта 
культурного наследия 

Адрес объекта культурного наследия 

по данным государственного 
учета объектов культурного 

наследия 
по данным технического учета 

Здание духовного училища, где в 1842 – 1845 гг. 
учился Н.Г.Чернышевский 

г. Саратов, ул. Челюскинцев, 
д. 12 

г. Саратов, ул. им. Челюскинцев, 
д. 12 

Распоряжение от 24 февраля 2010 г. №203р 

1. В соответствии с пунктом 2 статьи 63 Фе
дерального закона «Об объектах культурного на
следия (памятниках истории и культуры) народов 
Российской Федерации» утвердить прилагаемый 
перечень объектов культурного наследия феде
рального значения, которые до 27 декабря 1991 
г. являлись недвижимыми памятниками истории и 
культуры государственного (общесоюзного и ре
спубликанского) значения, которые необходимы 
для обеспечения осуществления Рязанской об
ластью установленных федеральными законами 
полномочий и в отношении которых должно быть 

оформлено право собственности Рязанской об
ласти. 

2. Право собственности Рязанской области 
оформляется на объекты культурного наследия, 
включенные в перечень, утвержденный настоя
щим распоряжением, за исключением находящих
ся в частной собственности объектов недвижимо
го имущества, входящих в состав объектов куль
турного наследия. 

Председатель Правительства
Российской Федерации В.Путин 

УТВЕРЖДЕН
распоряжением Правительства

Российской Федерации
от 24 февраля 2010 г. № 203р 

П Е Р Е Ч Е Н Ь

объектов культурного наследия федерального значения, которые до 27 декабря 1991 г. 

являлись недвижимыми памятниками истории и культуры государственного (общесоюзного 

и республиканского) значения, которые необходимы для обеспечения осуществления Рязанской областью 

установленных федеральными законами полномочий и в отношении которых должно быть 

оформлено право собственности Рязанской области

Наименование и дата сооружения объекта 
культурного наследия

Адрес объекта культурного наследия

по данным государственного 
учета объектов культурного 

наследия
по данным технического учета

1 2 3

1. «Дом Свободы», в котором находились в дни 
Февральской революции губернский Совет 
рабочих, крестьянских и солдатских депутатов 
и в годы гражданской войны – штаб Южного 
фронта

г. Рязань, 
ул. Свободы, д. 79

г. Рязань, ул. Свободы, д. 79
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1 2 3

2. Гостиный двор XVIII – XIX вв. г. Рязань, ул. Свободы, 
д. 59/26, ул. Ленина, д. 22/31

г. Рязань, 
ул. Ленина, д. 26, лит. А

г. Рязань, ул. Ленина, д. 31

3. Здание Пансиона мужской гимназии, XVIII в. г. Рязань, ул. Свободы, д. 57 г. Рязань, ул. Свободы, д. 57, 
лит. А

4. Дом СалтыковаЩедрина (Морозова), XVIII в. г. Рязань, ул. Свердлова, д. 24 г. Рязань, ул. Николодворянская,
д. 24/42

5. Дом, в котором жил художникгравер 
Пожалостин Иван Петрович

Рязанский район, к.п. Солотча г. Рязань, 
ул. Порядок, д. 76

6. Усадьба, в которой в 1895 г. родился и жил 
поэт Есенин Сергей Александрович. В усадьбе 
– мемориальный музей С.А.Есенина

Рязанская область, 
Рыбновский район, село 
Константиново

Рязанская область, Рыбновский 
район, село Константиново

7. Усадьба Кашиных, где неоднократно бывал 
поэт Есенин Сергей Александрович

Рязанская область, 
Рыбновский район, село 
Константиново

Рязанская область, Рыбновский 
район, село Константиново

Распределение обязанностей
между первыми заместителями, заместителями Председателя Правительства 

Российской Федерации, Заместителем Председателя Правительства Российской Федерации – 
Руководителем Аппарата Правительства Российской Федерации 

и Заместителем Председателя Правительства Российской Федерации – 
Министром финансов Российской Федерации

УТВЕРЖДАЮ
Председатель Правительства

Российской Федерации В.Путин 
29 января 2010 г. № 294пП42 

ЗУБКОВ В.А. – Первый заместитель Председателя Правительства Российской Федерации. Координирует 
работу федеральных органов исполнительной власти, дает им поручения по вопросам: 

 реализации национального проекта по сельскому хозяйству; 
 выработки и реализации государственной политики в области рыболовства и развития лесного и агропромышлен

ного комплексов; 
 деятельности Комиссии Правительства Российской Федерации по защитным мерам во внешней торговле и 

таможеннотарифной политике. 
ШУВАЛОВ И.И. – Первый заместитель Председателя Правительства Российской Федерации. Координиру

ет работу федеральных органов исполнительной власти, дает им поручения по вопросам: 
 выработки государственной политики в сфере внешнеэкономической деятельности и внешней торговли; 
 торговоэкономических отношений и экономической интеграции Российской Федерации и государств – участни

ков Содружества Независимых Государств; 
 государственной политики в сфере международных отношений Российской Федерации; 
 государственной политики в сфере технического регулирования; 
 ведения переговоров о вступлении Российской Федерации во Всемирную торговую организацию; 
 государственного регулирования интеллектуальной собственности; 
 государственной политики в области гражданской обороны, защиты населения и территорий от чрезвычайных си

туаций; 
 обеспечения безопасности дорожного движения; 
 государственной поддержки развития малого предпринимательства; 
 управления государственной собственностью; 
 государственной политики в области кадастрового учета объектов недвижимости, регистрации прав на недвижи

мое имущество и сделок с ним; 
 государственной политики в области единства экономического пространства и свободы экономической деятель

ности, антимонопольной политики и развития конкуренции; 
 государственной политики в области деятельности субъектов естественных монополий; 
 государственной тарифной политики. 
ЖУКОВ А.Д. – Заместитель Председателя Правительства Российской Федерации. Координирует работу 

федеральных органов исполнительной власти, дает им поручения по вопросам: 
 реализации приоритетных национальных проектов (кроме национального проекта по сельскому хозяйству) и госу

дарственной политики в области образования, здравоохранения и социального обеспечения граждан, доступного 
и комфортного жилья, культуры и искусства; 

 государственного регулирования в сфере молодежной политики; 
 единой государственной демографической и миграционной политики; 
 социального партнерства в сфере социальнотрудовых отношений; 
 развития физкультуры и спорта; 
 развития туризма; 
 взаимодействия с религиозными объединениями. 
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ИВАНОВ С.Б. – Заместитель Председателя Правительства Российской Федерации. Координирует работу 
федеральных органов исполнительной власти, дает им поручения по вопросам: 

 выработки и осуществления государственной политики в области развития промышленности, обеспечения 
обороннопромышленного комплекса, транспорта и связи; 

 государственной политики в области науки и инновационной деятельности; 
 выполнения государственной программы вооружения, государственного оборонного заказа и программ развития 

оборонной, атомной и ракетнокосмической промышленности; 
 обеспечения национальной обороны, обустройства государственной границы Российской Федерации; 
 мобилизационной подготовки Российской Федерации и управления государственным материальным резервом; 
 экспортного контроля в отношении товаров, информации, работ, услуг и результатов интеллектуальной деятельно

сти, которые могут быть использованы при создании оружия массового поражения, средств его доставки, иных ви
дов вооружения и военной техники. 

КОЗАК Д.Н. – Заместитель Председателя Правительства Российской Федерации. Координирует работу 
федеральных органов исполнительной власти, дает им поручения по вопросам: 

 подготовки к проведению XXII Олимпийских зимних игр и XI Паралимпийских зимних игр 2014 года в г. Сочи; 
 государственной политики в сфере строительства и архитектуры, жилищнокоммунального хозяйства; 
 государственной политики в сфере социальноэкономического развития субъектов Российской Федерации; 
 разработки федеральных целевых программ развития регионов, реализации мероприятий, направленных на со

кращение различий в уровне социальноэкономического развития регионов, создания и функционирования сво
бодных экономических зон, предоставления государственной поддержки за счет средств Инвестиционного фонда 
Российской Федерации. 

СЕЧИН И.И. – Заместитель Председателя Правительства Российской Федерации. Координирует работу 
федеральных органов исполнительной власти, дает им поручения по вопросам: 

 выработки и осуществления государственной политики в области развития промышленности (за исключением 
промышленности оборонного комплекса) и энергетики; 

 государственной политики в области природопользования и охраны окружающей среды; 
 осуществления экологического, технологического и атомного надзора. 
СОБЯНИН С.С. – Заместитель Председателя Правительства Российской Федерации – Руководитель Аппа

рата Правительства Российской Федерации. Координирует работу федеральных органов исполнительной вла
сти, дает им поручения по вопросам: 

 формирования в соответствии с приоритетами государственной социальноэкономической политики системы це
лей, задач и показателей оценки эффективности деятельности органов исполнительной власти субъектов Россий
ской Федерации; 

 развития системы мониторинга эффективности и результативности деятельности федеральных органов исполни
тельной власти и органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации; 

 повышения эффективности исполнения полномочий федеральных органов исполнительной власти и органов ис
полнительной власти субъектов Российской Федерации, проведения административной реформы; государствен
ной службы; 

 разграничения полномочий между федеральными органами государственной власти, органами государственной 
власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления и обеспечения согласованности их 
деятельности; 

 разработки и реализации государственной политики в сфере массовых коммуникаций и средств массовой инфор
мации; организации законопроектной деятельности; 

 организации планирования работы Правительства Российской Федерации и контроля за исполнением федераль
ными органами исполнительной власти решений, принимаемых Правительством Российской Федерации; 

 государственной политики в сфере юстиции, взаимодействия с органами судебной власти и органами прокурату
ры; государственной статистической деятельности; 

 организации подготовки проектов решений Правительства Российской Федерации и поручений Председателя 
Правительства Российской Федерации. 

КУДРИН А.Л. – Заместитель Председателя Правительства Российской Федерации – Министр финансов 
Российской Федерации. Координирует работу федеральных органов исполнительной власти, дает им поруче
ния по вопросам: 

 разработки основных направлений социальноэкономического развития Российской Федерации; 
 проведения единой финансовой, кредитной и денежной политики, управления государственным долгом и финан

совыми активами Российской Федерации; 
 государственного финансового планирования, разработки и исполнения государственного бюджета, повышения 

результативности бюджетных расходов и совершенствования бюджетной системы, разработки и реализации на
логовой политики; 

 государственной инвестиционной политики и разработки федеральных целевых программ, включая определение 
показателей их эффективности; 

 государственного регулирования финансовых рынков, страховой и аудиторской деятельности. 
ХЛОПОНИН А.Г. – Заместитель Председателя Правительства Российской Федерации. Координирует рабо

ту федеральных органов исполнительной власти, дает им поручения по вопросам: 
 выработки и реализации государственной политики в области комплексного социальноэкономического развития 

субъектов СевероКавказского федерального округа; 
 государственного регулирования в сфере распределения и предоставления финансовой помощи из федерального 

бюджета бюджетам других уровней субъектов СевероКавказского федерального округа, контроль за ее реализацией; 
 реализации государственных инвестиционных проектов, повышения результативности бюджетных расходов в 

субъектах СевероКавказского федерального округа; 
 повышения инвестиционной привлекательности субъектов СевероКавказского федерального округа, развитие 

экономически эффективных инфраструктурных объектов. 
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Международное 
сотрудничество

Сборник2009 содержит сравнительные ста
тистические данные о социальноэкономическом 
положении России и европейских государств в 
20002007 гг. По ряду показателей приведены све
дения за 2008 г. В публикации представлена общая 
информация о России и странах Европейского со
юза, даны некоторые сравнительные характери
стики России и ЕС по наиболее важным аспектам 
развития экономики.

Значительное внимание уделено отражению 
социальнодемографических процессов, проис
ходящих в России и европейских государствах. 
Публикуются показатели естественного прироста 
населения, ожидаемой продолжительности жиз
ни, младенческой смертности и т.д. Широко пред
ставлены индикаторы, характеризующие уровень 
материального благосостояния и условия жизни 
населения, в т.ч. калорийность питания населения, 

а также показатели статистики образования, здра
воохранения, жилищных условий населения.

Сборник содержит данные о динамике и струк
туре валового внутреннего продукта (ВВП). При 
этом значительное место отводится публикации 
результатов международных сопоставлений ВВП 
по паритету покупательной способности (ППС) 
валют. Приведены данные об изменении других 
важных экономических показателей – объемов 
промышленного и сельскохозяйственного произ
водства, строительства, торговли, транспортных 
перевозок.

Отдельными разделами представлены данные 
о развитии науки и научного потенциала в России 
и странах ЕС.

В последний сборник, как и ранее, включен 
раздел «Окружающая природная среда». В нем 
приводятся данные, отражающие состояние при

Международная статистика об охране 
окружающей среды

В начале текущего года Федеральное агент
ство по государственной статистике (Росстат) вы
пустило очередной статистический сборник «Рос

сия и странычлены Европейского союза 2009». 
Такого рода материалы издаются с 2003 г. с перио
дичностью один раз в два года.

Сборники рассчитаны на широкий круг пользо
вателей, занимающихся вопросами сравнительно

го экономического анализа, – сотрудников государ
ственных учреждений, научноисследовательских 
организаций, средств массовой информации, 
преподавателей, аспирантов и студентов вузов. 

Определенный интерес рассматриваемые 
издания представляют для специалистов в обла
сти природопользования и охраны окружающей 
среды.

Договор о создании ЕС был подписан в г. Маастрихте (Нидерланды) 7 февраля 1992 г. две
надцатью государствами – Бельгией, Германией, Грецией, Данией, Ирландией, Испанией, Ита
лией, Люксембургом, Нидерландами, Португалией, Соединенным Королевством (Великобри
танией), Францией и вступил в силу 1 ноября 1993 г. Новое межгосударственное объединение 
явилось преемником созданного в 1957 г. Европейского экономического сообщества. 

С 1 января 1995 г. в состав ЕС вошли еще три европейские страны – Австрия, Финляндия 
и Швеция, а в мае 2004 г. 10 новых государств – Венгрия, Кипр, Латвия, Литва, Мальта, Поль
ша, Словакия, Словения, Чешская Республика, Эстония. В начале 2007 г. к Европейскому союзу 
присоединились Болгария и Румыния.

Таким образом, в настоящий момент Европейский союз объединяет 27 стран. Общая чис
ленность населения государств, входящих в этот союз, составляла на 1 января 2009 г. почти 
полмиллиарда человек.

Основные цели создания ЕС – экономическая интеграция и формирование единого тамо
женного, финансовоэкономического, юридического пространства, проведение согласован
ной внешней политики, выработка единой стратегии безопасности государств  членов со
общества. Высший орган ЕС – Совет Европейского союза – находится в г. Брюсселе (Бельгия).
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родных ресурсов и то негативное влияние, кото
рое хозяйственная деятельность оказывает на 
окружающую среду. Содержится сравнительная 
информация о затратах на природоохранные ме
роприятия в разных странах и т.д.

Составители сборника просят направлять воз
можные предложения и замечания, касающие
ся проблематики и содержания представленных 
материалов, в Росстат по следующему адресу: 
107450, Москва, ул. Мясницкая, 39, стр.1 или по 

электронной почте: stat@gks.ru.
Следует отметить, что проблема гармонизиро

ванного и объективного сопоставления природно
ресурсных и природоохранных показателей на 
международном уровне пока еще далека от полно
го решения. Работа в этом направлении продол
жается как у нас в стране, так и за рубежом. 

Ниже представлены некоторые таблицы из 
раздела «Окружающая природная среда» (табл. 

17).

Таблица 1

Ресурсы пресной воды и их использование

Страна

Ресурсы в сред

нем на душу насе

ления, м3

Объем средне годового 

использования, 

млрд. м3

Структура использования, %

сельское 

хозяйство

промыш 

ленность

бытовое по

требление

Россия1) 300102) 57,0 15 58 27

Страны – члены ЕС3)

Австрия 6614 2,1 1 64 35

Бельгия 1129 … … … …

Болгария 2742 10,5 19 78 3

Венгрия 597 7,6 32 59 9

Германия 1301 47,1 20 68 12

Греция 5182 7,8 80 3 16

Дания 1099 1,3 42 26 32

Ирландия 11223 1,1 0 77 23

Испания 2478 35,6 68 19 13

Италия 3074 44,4 45 37 18

Латвия 7355 0,3 12 33 55

Литва 4610 0,3 7 15 78

Нидерланды 672 7,9 34 60 6

Польша 1406 16,2 8 79 13

Португалия 3582 11,3 78 12 10

Румыния 1963 23,2 57 34 9

Словакия 2334 … … … …

Словения 9251 … … … …

Соединенное Королевство
(Великобритания) 2377 9,5 3 75 22

Финляндия 20232 2,5 3 84 14

Франция 2893 40,0 10 74 16

Чешская Республика 1272 2,6 2 57 41

Швеция 18692 3,0 9 54 37

Эстония 9475 0,2 5 39 56
1) По данным Федерального агентства водных ресурсов за 2008 г. 
2) Средний многолетний объем речного стока по данным Федеральной службы по гидрометеорологии и мониторингу 

окружающей среды.
3) По данным Всемирного банка и Института мировых ресурсов за последний год, по которому имеются данные.

Таблица 2

Лесные земли (леса и другие лесные площади)

Страна
Тыс. га

В процентах от 

общей площади 

земель

2000 г. 2005 г. 2000 г. 2005 г.

Россия1) 8819742) 8918633) 51,62) 52,23)

Страны – 
члены ЕС4)

Австрия 3955 3980 48,0 48,3

Бельгия 694 694 22,9 22,9

Болгария 3480 3652 31,5 33,6

Венгрия 1907 1976 21,3 22,1

Страна
Тыс. га

В процентах от 

общей площади 

земель

2000 г. 2005 г. 2000 г. 2005 г.

Германия5) 11076 11076 31,8 31,8

Греция 6525 6532 50,6 50,7

Дания 622 636 14,7 15,0

Ирландия 650 710 9,4 10,3

Испания 27452 28214 55,0 56,5

Италия 10439 11026 35,5 37,5

Кипр 387 388 41,9 42,0

Латвия 3005 3056 48,4 49,1

Продолжение табл. 2
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Таблица 3

Площади заповедников и других охраняемых 
государством территорий в 2004 г.

Страна

Число 

охраняемых 

территорий1)

Площадь, 

тыс. га

Россия2) 140 41,13)

Страны – члены ЕС

Австрия 10 93

Болгария 54 75

Венгрия 5 224

Германия 8 129

Греция 13 79

Дания 22 11

Ирландия 6 61

Испания 34 160

Италия 17 442

Латвия 28 178

Литва 8 146

Нидерланды 12 42

Польша 19 241

Португалия 4 32

Румыния 27 427

Словакия 590 344

Словения 2 168

Финляндия 55 999

Франция 5 259

Чешская Республика 5 86

Швеция 750 3928

Эстония 281 185
1) Категории Ia, Ib и II по методологии Международно

го союза охраны природы (IUCN). 
2) 2008 г.
3) Млн. га.

Страна
Тыс. га

В процентах от 

общей площади 

земель

2000 г. 2005 г. 2000 г. 2005 г.

Литва 2103 2176 33,6 34,7

Люксембург 88 88 34,0 34,0

Нидерланды 360 365 10,7 10,8

Польша5) 9059 9192 29,8 30,0

Португалия 3667 3867 40,1 42,3

Румыния 6600 6628 28,7 28,8

Словакия5) 1921 1929 39,9 40,1

Словения 1283 1308 63,7 64,9

Соединенное 
Королевство 
(Великобрита
ния)

2813 2865 11,6 11,8

Финляндия 23305 23302 76,5 76,5

Франция 17165 17262 31,3 31,5

Чешская 
Республика

2637 2648 34,1 34,3

Швеция 30720 30785 74,9 75,0

Эстония 2337 2366 55,1 55,8
1) По данным Федерального агентства лесного хо

зяйства.
2) На 1 января 1998 г.
3) На 1 января 2009 г.
4) По данным ФАО.
5) Данные относятся к площади лесов.

Окончание табл. 2 Таблица 4

Лесные пожары

Страна

Число лесных по

жаров

Площадь лесных 

земель, пройден

ная пожарами, га1)

2000 г. 2004 г. 2000 г. 2004 г.

Россия 22421 271712) 1328557 5432893)

Страны – 
члены ЕС

Австрия 39 … 42 …

Бельгия 1 … 0 …

Болгария 1710 294 57406 1137

Венгрия 393 … 1349 …

Германия 1210 626 581 274

Греция 2581 1748 145033 10267

Дания4) 85) … 15) …

Ирландия4) 143 … 461 …

Испания 24312 21394 188586 134171

Италия 10629 6428 114648 60176

Кипр 285 221 8034 1218

Латвия 915 647 1341 486

Литва 654 8856) 352 4366)

Люксембург 3 … 2 …

Нидерланды 74 … 205 …

Польша 28452 30125 31277 36087

Португалия 34109 21891 159604 129652

Румыния 688 34 3607 124

Словакия 824 153 904 157

Словения 98 … 265 …

Соединенное 
Королевство
(Великобри
тания)4)

47 … 266 …

Финляндия 826 2270 355 735

Франция 4603 60006) 24078 730006)

Чешская 
Республика

1499 873 375 335

Швеция 4650 4887 1552 1883

Эстония 158 1116) 684 2076)

1) По зарубежным странам – общая площадь земель, 

пройденная лесными пожарами, га.
2) 2005 г. – 19249, 2006 г. – 32524, 2007 г. – 17812, 

2008 г. – 26285.
3) 2005 г. – 845 тыс. га, 2006 г.  1494 тыс. га, 2007 г. – 

1036 тыс. га, 2008 г. – 2070 тыс. га.
4) На лесных площадях, принадлежащих государ

ству.
5) 2001 г. 

6) 2003 г.

Таблица 5

Выбросы в атмосферу загрязняющих веществ 
(на душу населения; кг)

Страна Год
Оксиды 

серы

Оксиды

азота

Оксид

углерода

Россия1) 2007 322) 123) 45

2008 322) 133) 43

Страны – 
члены ЕС

Австрия 2005 3,2 27,3 87,5

Бельгия 2005 13,8 25,6 65,3

Болгария 2006 113,9 32,0 103,6
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Страна Год
Оксиды 

серы

Оксиды

азота

Оксид

углерода

Венгрия 2005 12,8 20,1 58,2

Германия 2005 6,8 17,5 48,9

Греция 2005 49,1 29,9 96,7

Дания 2005 4,0 34,3 112,8

Ирландия 2005 17,0 28,0 53,8

Испания 2005 28,9 35,1 53,8

Италия 2005 7,1 19,0 65,1

Латвия 2003 54) 184) 127

Литва 2005 12,22) 18,2 57,8

Люксембург 2005 6,3 30,3 101,5

Нидерланды 2005 3,8 21,1 36,7

Польша 2005 33,2 21,3 87,3

Португалия 2005 20,7 24,6 58,5

Румыния 2003 … … 55

Окончание табл. 5

Таблица 6

Количество собранных коммунальными службами бытовых отходов (на душу населения; кг)

Страна 2000 г. 2001 г. 2002 г. 2003 г. 2004 г. 2005 г. 2006 г. 2007 г.

Россия1) 1,4 1,4 1,5 1,6 1,7 1,8 1,9 2,0

Страны – члены ЕС

Австрия 581 578 609 609 620 620 653 597

Бельгия 474 467 489 469 489 482 483 492

Болгария 516 491 500 499 471 475 446 468

Венгрия 445 451 457 463 454 460 468 456

Германия 643 633 640 601 587 564 563 564

Греция 408 417 423 428 433 438 443 448

Дания 665 658 665 672 696 737 741 801

Ирландия 603 705 698 736 745 740 804 788

Испания 662 658 645 655 608 597 599 588

Италия 509 516 524 524 538 542 553 550

Кипр 680 703 709 724 739 739 745 754

Латвия 270 302 338 298 311 310 411 377

Литва 363 377 401 383 366 376 390 400

Люксембург 658 650 656 684 683 678 684 694

Мальта 535 542 543 581 625 624 624 652

Нидерланды 616 615 622 610 625 624 622 630

Польша 316 290 275 260 256 319 321 322

Португалия 472 472 439 447 436 446 454 472

Румыния 363 345 383 350 345 377 388 379

Словакия 254 239 283 297 274 289 301 309

Словения 513 479 407 418 417 423 432 441

Соединенное Королевство
(Великобритания)

578 592 600 593 605 585 587 572

Финляндия 503 466 459 466 470 479 495 507

Франция 516 528 532 513 523 532 538 541

Чешская Республика 334 273 279 280 278 289 296 294

Швеция 428 442 468 471 464 482 497 518

Эстония 440 372 406 418 449 436 466 536
1) Вывезено мусора в городской местности, м3; 2008 г. – 2,1 м3.
Справочно: по оценке Евростата, 1 м3 отходов приравнивается примерно к 200 кг.

Страна Год
Оксиды 

серы

Оксиды

азота

Оксид

углерода

Словакия 2005 16,5 18,1 53,9

Соединенное 
Королевство
(Великобри
тания) 2005 11,8 27,1 40,1

Финляндия 2005 13,0 33,5 97,1

Франция 2005 7,6 19,8 92,8

Чешская 
Республика 2005 21,4 27,2 50,0

Швеция 2005 4,4 22,7 66,7

Эстония 2005 55,92) 22,1 50,1
1) От стационарных источников загрязнения.
2) Диоксид серы.
3) Оксиды азота в пересчете на NO

2
.

4) 2002 г. 

Продолжение табл. 5
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Затраты на охрану окружающей среды – общая 
сумма текущих расходов и капитальных вложений 
государства, предприятий и граждан, направлен
ных на охрану и улучшение качества окружающей 
среды. По России затраты на охрану окружающей 

Таблица 7

Затраты на охрану окружающей среды (в % к ВВП)

Страна Год

Затраты на охра

ну окружающей 

среды

Россия 2007 0,9

2008 0,9

Страны – члены ЕС

Австрия 2005 0,41)

Бельгия 2005 0,61)

Болгария 2006 2,1

Венгрия 2006 0,71)

Германия 2007 0,51)

Греция 2006 0,61)

Дания 2007 0,61)

Ирландия 2006 0,61)

Испания 2007 0,91)

Италия 2006 0,81)

Кипр 2006 0,51)

Латвия 2007 1,01)

Литва 2007 0,91)

Страна Год

Затраты на охра

ну окружающей 

среды

Люксембург 2007 1,01)

Мальта 2006 1,71)

Нидерланды 2007 0,81)

Польша 2007 0,61)

Португалия 2005 0,61)

Румыния 2007 0,41)

Словакия 2007 1,4

Словения 2006 0,61)

Соединенное 
Королевство 
(Великобритания)

2006 0,91)

Финляндия 2006 1,1

Франция 2007 0,91)

Чешская Республика 2006 2,0

Швеция 2006 0,41)

Эстония 2006 0,81)

1) По данным МВФ. Расходы консолидированного 
бюджета.

Окончание табл. 7

среды включают общую сумму расходов государ
ства и предприятий (организаций, учреждений), 
имеющих целевое или опосредованное природо
охранное значение. 

Редакция Бюллетеня

Короткие сообщения

Агентство по климату

Администрация США объявила о создании нового агентства – Службы климата (Climate Service), которое бу
дет заниматься проблемами изменения климата в рамках Национального управления атмосферных и океаниче
ских исследований (NOAA).

В Агентство перейдут некоторые отделы Национальной метеорологической службы (National Weather Service) и дру
гих подразделений NOAA. Руководителем новой службы станет Томас Карл, нынешний глава Национального центра кли
матических данных (NCDC). Помимо Национального управления атмосферных и океанических исследований, вопросами 
изменения климата в США занимается Агентство по защите окружающей среды (EPA).

Росгидромет

Меморандум

12 февраля в штаб квартире Организации Объединенных Наций по промышленному развитию (ЮНИДО) в 
Вене состоялись переговоры руководителя Росприроднадзора Владимира Кириллова с Генеральным директо
ром ЮНИДО Кандэ К. Юмкелла. 

В рамках встречи был подписан Меморандум «О взаимопонимании между Росприроднадзором и ЮНИДО».
Подписание Меморандума дает возможность долгосрочного трансграничного сотрудничества в области охраны 

природы, снижения сбросов и выбросов вредных веществ, переработки отходов. 
Международный статус проектов под эгидой ЮНИДО позволит привлечь в Россию передовые технологии, отрабо

тать логистические схемы их продвижения, что в целом будет способствовать внедрению в нашей стране идей «зеленой 
промышленности». В рамках сотрудничества между ЮНИДО и Росприроднадзором предполагается отработать ряд пи
лотных проектов по переработке отходов на базе промышленных предприятий России, а также через посредничество 
ЮНИДО привлечь международные инвестиции в российскую экономику. 

Сотрудничество с ЮНЕП

1 февраля директор Департамента международного сотрудничества Минприроды России Нуритдин Ина
мов 2010 г. провел рабочую встречу с директором Европейского регионального бюро Программы ООН по окру
жающей среде (ЮНЕП) Кристофом Бувье. 

Стороны обсудили вопросы, связанные с проектом Меморандума о взаимопонимании между Правительством РФ и 
ЮНЕП, привлечением специалистов ЮНЕП к экологическому сопровождению Олимпийских зимних игр 2014 г. в г. Сочи. 
В ходе консультаций была рассмотрена возможность участия России в 11й специальной сессии Совета управляющих 
ЮНЕП, которая пройдет в феврале 2010 г. в Индонезии. Кроме того, участники обсудили вопросы возобновления работы 
центра Глобальной информационной базы данных о ресурсах (ГРИД) в Москве. 

НИАПрирода
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Общественность и природа

Энергосбережение – важная задача по сохра
нению природных ресурсов, одна из важнейших 
стратегических задач страны. Тема энергосбере
жения была в очередной раз понята Президентом 
России Дмитрием Медведевым на расширенном 
заседании президиума Госсовета 2 июля 2009 г. в 
Архангельске. Им была выдвинута инициатива о 
поэтапном переходе на энергосберегающие лам
почки. Этой теме был посвящен опрос ВЦИОМ, 

проведённый 2627 декабря 2009 г. В ходе этих 

исследований было опрошено 1600 человек в 140 

населенных пунктах в 42 областях, краях и респу

бликах России (статистическая погрешность не 

превышает 3,4%).

Большинство респондентов (80%) так или ина
че признают важность проблемы энергоэффектив
ности экономики, в том числе 38% согласились, 
что это первоочередная задача, требующая неза
медлительного решения, 42% посчитали эту про
блему серьезной, но в условиях кризиса полагают, 
что лучше сосредоточиться на других, более на
сущных вопросах. Только 11% опрошенных пред
почли высказывание, что это тема, не имеющая 
ничего общего с реальными задачами.

О грядущем переходе на энергосберегающие 
лампы известно так же большинству (85%), в том 
числе 38% хорошо информированы об этом и 47% 
– чтото слышали. Только 14% впервые узнали об 
этом в ходе опроса. Инициативу Д. Медведева о 
переходе на энергосберегающие лампы, так или 
иначе, поддержало более половины опрошенных 
– 55%. Однако среди обеспеченных респондентов 
таких 72%, тогда как среди малообеспеченных – 
47%. 

Причем практически половина респондентов 
обладает опытом использования энергосберега
ющих ламп – 52%. Чуть менее половины опрошен
ных – 45% никогда не пользовались энергосберега
ющими лампами. По мере увеличения населенных 
пунктов – мест жительства респондентов отмечает
ся и увеличение числа опрошенных, имеющих опыт 
использования энергосберегающих ламп. Если в 

городах преобладают лица, имеющие такой опыт, 
то в селах картина обратная – большинство заяв
ляет, что энергосберегающими лампами никогда 
не пользовались (табл.). При этом в 2004 г. объем 
электропотребления сельского хозяйства в России 
снизился почти в 2 раза по сравнению с 1990 г. (со
ответственно с 96,4 до 56,4 млрд. кВт/ч.) и продол
жал снижаться с 16,9 в 2005 г. до 15, 5 млрд. кВт/ч 
в 2008 г.1 Напротив потребление электроэнергии у 
населения в целом выросло с 108,9 млрд. кВт/ч. в 
2005 г. до 117,1 кВт/ч. в 2008 г.

Почти половина опрошенных 49% считают не
допустимым законодательный запрет властей на 
производство и продажу ламп накаливания, 37% 
респондентов считают, что такое ограничение 
вполне допустимо. Причем среди малообеспечен
ных россиян 56% высказались за недопустимость 
запрета, а 53% из обеспеченных респондентов – 
за запрет.

Как показали результаты опроса после введе
ния запрета на производство и продажу ламп на
каливания, каждый пятый респондент – 21% пла
нирует все же продолжать использовать имен
но такие лампы, закупив их в срок. Причем среди 
имеющих опыт использования энергосберегаю

1 В 2005 г. в Росстате произошел переход отрасле
вых группировок с ОКОНХ к ОКВЭД.

УДК 316.334.5 // 504.75.05

Проблемы энергосбережения 
в общественном сознании

«Многие развитые страны уже отказались 
от использования ламп накаливания и полно
стью перешли на новые, энергосберегающие 
лампочки. Не так давно Д. Медведев предло
жил осуществить такой переход и в России. А 
Вы лично поддерживаете эту инициативу или 
нет?» (закрытый вопрос, один ответ). 

Вариант ответа %

Полностью поддерживаю 20

Скорее поддерживаю 35

Скорее не поддерживаю 18

Абсолютно не поддерживаю 7

Затрудняюсь ответить 19
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щих ламп это каждый четвертый – 26%. Поддерж
ка потенциального использования энергосберега
ющих ламп прямопропорциональна оценке своего 
уровня жизни.

Это находит свое отражение и в мотивах под
держки или неподдержки перехода на энергосбе
регающие лампы. Причем если среди поддержи
вающих наиболее широко фигурирует установка 
об экономии электроэнергии, то среди неподдер
живающих – высокая цена за энергосберегающие 
лампы. 

Следует отметить, что среди противников 
энергосберегающих ламп довольно значительная 
доля тех, кто считает эти лампы вредными для здо

ровья изза содержания в них паров ртути 20%, в 
то время как мотивов отказа от этих ламп по про
блемам с их утилизацией заявили только 5% их 
противников. Между тем, как отмечал глава Роспо
требнадзора Г. Онищенко в стране практически не 
налажена система селективного сбора этих ламп с 
последующей демеркуризацией.

Таким образом, результаты исследования в 
очередной раз констатируют преобладание фраг
ментированного экологического сознания, перво
степенную важность для опрошенных материаль
ных издержек и второстепенность экологических 
мотивов своих действий. 

Д.А. Борискин, с.н.с., НИАПрирода

«Пользовались ли Вы когдалибо энергосберегающими лампами?» (закрытый вопрос, один от

вет), %.

Вариант ответа
Всего 

опрошенных

Тип поселения

Москва 

и СанктПетербург

более 500 

тыс. жителей
100500 тыс.

менее 

100 тыс.
сёла

Да 52 74 57 52 53 41

Нет 45 26 41 48 45 55

Затрудняюсь от
ветить 

2 1 2 0 3 4

«Как Вы лично планируете вести себя, когда в нашей стране вступит в силу запрет на производ
ство и продажу традиционных ламп накаливания?» (закрытый вопрос, один ответ), %.

Вариант ответа
Всего опро

шенных

Оценка своего 

материального положения

Пользовались ли Вы когдалибо 

энергосберегающими лампами?

очень 

хорошее, 

хорошее

среднее

плохое, 

очень 

плохое

да нет

Буду покупать и ис
пользовать энергосбе
регающие лампы 

62 71 62 55 74 49

Буду по возможности 
продолжать исполь
зовать традиционные 
лампы накаливания, 
закуплю их впрок 

21 15 21 25 18 26

Затрудняюсь ответить 17 14 16 20 8 26

«Если Вы поддерживаете отказ от тради
ционных ламп накаливания и переход на энер
госберегающие, то почему?» (открытый вопрос, 

не более трех ответов, % от тех, кто одобряет пе

реход на энергосберегающие лампы).

Вариант ответа %

Экономия электроэнергии, ресурсов 46

Экономия денег, меньше платить за свет 28

Лампы накаливания «морально» устарели, 
надо использовать достижения прогресса 

6

Долговечнее ламп накаливания, длительный 
срок эксплуатации 

6

Лучше свет, ярче, приятнее для глаз 3

Более экологичные, полезнее для здоровья 2

Другое 1

Затрудняюсь ответить 14

«Если Вы не поддерживаете отказ от тради
ционных ламп накаливания и переход на энер
госберегающие, то почему?» (открытый вопрос, 

не более трех ответов, % от тех, кто не одобряет 

переход на энергосберегающие лампы).

Вариант ответа %

Высокая цена 35

Вредны для здоровья, содержат ртуть 20

Плохое качество, быстро сгорают 14

Просто не нравятся, тусклый свет и пр. 14

Лишают права выбора 10

Нет никаких отличий от ламп накаливания 9

Проблемы с утилизацией 5

Другое 2

Затрудняюсь ответить 8
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Календарь событий

Международные, всероссийские и региональные 
научные и научнотехнические совещания, 

конференции, симпозиумы, съезды, семинары, школы 
и выставки природноресурсной и природоохранной 

направленности (апрельмай 2010 г.)

Название и тема мероприятия
Ответственная за проведение организация

(адрес, телефон, факс)

Место и время 

проведения

V Любищевские чтения «Теоретические 

проблемы экологии и эволюции. Теория 

ареалов: виды, сообщества, экосистемы»

Институт экологии Волжского бассейна РАН
445003, г. Тольятти, ул. Комзина, 10
тел.: 8 (8482) 489785
факс: 8 (8482) 489504
email: ievbras2005@mail.ru

58 апреля
г. Тольятти

4я Международная конференция и выстав
ка «СанктПетербург – 2010. 

К новым открытиям через интеграцию ге

онаук»

Европейская ассоциация геоученых и инженеров (EAGE)
117630, г. Москва, Старокалужское ш., д.62, стр.1, корп. 6
тел.: 8 (495) 6619285
факс: 8 (495) 6619286
email: spb@eage.ru

58 апреля
г. Санкт
Петербург

XVII Всероссийская молодежная научная 
конференция «Актуальные проблемы био

логии и экологии»

Институт биологии Коми НЦ УрО РАН
167982, г. Сыктывкар, ГСП2, ул. Коммунистическая, 28
тел.: 8 (8212) 241168
факс: 8 (8212) 240163
email: directorat@ib.komisc.ru

59 апреля
г. Сыктывкар

7я Международная выставка «Недра 2010: 

изучение, разведка, добыча»
ФГУП ГНЦ «ВНИИгеосистем»
117105, г. Москва, Варшавское ш., 8
тел.: 8 (495) 9545350
email: geosys@geosys.ru

68 апреля
г. Москва

IV конференция «Актуальные проблемы 

экологии и эволюции в исследованиях мо

лодых ученых»

Институт проблем экологии и эволюции им. А.Н. Се
верцова РАН 
119071, г. Москва, Ленинский прт, 33
тел.: 8 (495) 9546476, (495) 9523584
факс: 8 (495) 9545534
email: conf_ipee@mail.ru

89 апреля
г. Москва

V Международная научнопрактическая 
конференция «Север и Арктика в новой па

радигме мирового развития. Лузинские 

чтения  2010»

Геологический институт КНЦ РАН,
184209, г. Апатиты, Мурманская обл., ул. Ферсмана, 14 
тел.: 8 (81555) 75350; 79595
факс: (81555) 76425 
еmail: admin@admksc.apatity.ru

810 апреля
г. Апатиты

Всероссийский семинар «Современные ин

формационные технологии для фундамен

тальных научных исследований РАН в обла

сти наук о Земле»

Отделение наук о земле РАН
119991, ГСП1 г. Москва, Ленинский прт, 32а, к. 625 
тел.: (495) 9385544 
факс: (495) 9381928 , (495) 9381859 
еmail: geodep@ipsun.ras.ru

811 апреля
г. Владивосток

XXIV конгресс Международной федерации 

геодезистов (FIG)

Congress Managers arinex pty ltd
Level 10, 51 Druitt Street, Sydney NSW 2001
tel.: (61) 2 9265 0700 
fax: (61) 2 9267 5443 
email: fig2010@arinex.com.au

1116 апреля
г. Сидней (Ав
стралия)
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Продолжение табл.

Название и тема мероприятия
Ответственная за проведение организация

(адрес, телефон, факс)

Место и время 

проведения

Всеукраинская научная конференция моло
дых ученых «Современные проблемы гео

логических наук»

Киевский национальный университет имени Тараса 
Шевченко
01033, г. Киев, ул. Владимирская, 64
тел./факс: 8 (044) 2898491, 2898691
еmail: geol_conf@ukr.net

12–15 апреля
г. Киев

XVII Международная конференция студен
тов, аспирантов и молодых учёных «Ломо

носов»

Московский государственный университет им. 
М.В.Ломоносова
119991, г. Москва, ГСП1, Ленинские горы
тел.: 8 (495) 9391000    
факс: 8 (495) 9390126
email: info@rector.msu.ru

1217 апреля
г. Москва

Второй международный конгресс, выставка 
и партнеринг по биотехнологиям, биоэнер
гетике и биоэкономике «ЕвразияБИО2010»

Общество биотехнологов России им. Ю.А. Овчиннико
ва 
119071, г. Москва, Ленинский прт, д.33, корп. 2, комн. 364 
тел./факс: 8 (495) 6480913 
email: media@biorosinfo.ru

1315 апреля
г. Москва

Международное научнопрактическое со
вещание «Паразитические нематоды рас

тений (биоразнообразие, изучение, кол

лекции)»

Центр паразитологии Института проблем экологии и 
эволюции им. А.Н. Северцова РАН 
119071, г. Москва, Ленинский прт, 33 
тел.: 8 (495) 9523441
факс: 8 (495) 9523146
Всероссийский НИИ фитопатологии Россельхозакаде
мии
143050, г.п. Большие Вязёмы, Одинцовского района, 
Московская обл., ул. Институт 
тел.: 8 (495) 999287 
факс: 8 (498) 6941124

1316 апреля
г. Голицыно 
(Московская 
обл.)

1й Международный газовый конгресс Тур
кменистана

ITE LLC Moscow
тел.: 8 (495) 9357350
факс: 8 (495) 9357351
email: luniova@iteexpo.ru

1415 апреля
г. Ашхабад

Международная научнопрактическая кон
ференция «Проблемы геологии и минера

гении в развитии минеральносырьевых 

ресурсов»

Отделение наук о земле РАН
119991, ГСП1 г. Москва, Ленинский прт, д.32а, к. 625 
тел.: 8 (495) 9385544 
факс: 8 (495) 9381928, (495) 9381859 
еmail: geodep@ipsun.ras.ru

1416 апреля
г. Алматы

IV Международная конференция «Космиче

ская съемка — на пике высоких технологий»
115446, г. Москва, Шипиловская ул., 28а, Бизнес центр 
«Милан»
тел.: 8 (495) 9887511
факс: 8 (495) 9887533
email: conference@sovzond.ru 

14  16 апреля
дер. Судаково 
(Московская 
обл.)

IV Всероссийская конференция студентов, 
аспирантов и молодых учёных «Географиче

ское изучение территориальных систем»

Пермский государственный университет
614990, г. Пермь, ул. Букирева, 15
email: permstudconf@yandex.ru

1417 апреля
г. Пермь

VI Всероссийская научнопрактическая кон
ференция «Проблемы биологической науки 

и образования в педагогических вузах»

Новосибирский государственный педагогический 
университета
630126, г. Новосибирск, ул. Вилюйская, 45
тел.: 8 (3832) 441432.
email: zoology@rambler.ru

1516 апреля
г. Новосибирск

16я Международная конференция и вы
ставка по сжиженному природному газу

ITE LLC Moscow
тел.: 8 (495) 9357350
факс: 8 (495) 9357351
email: luniova@iteexpo.ru

1821 апреля
г. Оран (Алжир)

XVI Молодежная научная школа «Металло

гения древних и современных океанов – 

2010. Рудоносность рифтовых и острово

дужных структур»

Институт минералогии УрО РАН
456317, Челябинская область, г. Миасс, Ильменский 
государственный заповедник
тел.: 8 (3513) 573562
факс: 8 (3513) 570286

1824 апреля
г. Миасс

14 Международная Пущинская школа
конференция молодых ученых «Биология 

– наука XXI века»

Пущинский научный центр РАН
142290, Московская обл., г. Пущино, прт Науки, 3
email: orgcom@biology21.ru
Пущинский государственный университет
142290, Московская обл., г. Пущино, прт Науки, 3
тел.: 8 (4967) 732679
email: nir_pushgu@itaec.ru

1923 апреля
г. Пущино (Мо
сковская обл.)
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Всероссийская конференция молодых уче
ных «Экология: от южных гор до северных 

морей», посвященная 90летию со дня рож
дения академика П.Л. Горчаковского 

Институт экологии растений и животных УрО РАН
620144, г. Екатеринбург, ул. 8 Марта, 202
тел.: 8 (343) 2608255
факс: 8 (343) 2606500, (343) 2608256
email: confer@ipae.uran.ru

1923 апреля
г. Екатеринбург

Международный Северный социально
экологический конгресс «Экологическая 

безопасность северных стран и этнокуль

турная политика»

Институт иммунологии и физиологии УрО РАН
620049, г. Екатеринбург, ул. Первомайская, 106 
тел./факс: 8 (343) 3740070
еmail: secretar@iip.uran.ru

1923 апреля 
г. Москва

IV Международная научная конференция 
«Новейшие направления развития аграр

ной науки в работах молодых учёных»

Сибирское отделение РАСХН
Новосибирская обл., пос. Краснообск
тел.: 8 (383) 3486557 
еmail: youngsorashn@mail.ru

2223 апреля
г. Новосибирск

Региональная научнопрактическая конфе
ренция «Агроэкологические и социально

экономические проблемы и перспективы 

развития АПК Зауралья»

Академия наук Республики Башкортостан
450000, г. Уфа, ул. К. Маркса, 6
тел.: 8 (347) 2221205 
факс: 8 (347) 2510671
еmail: art4web@bash.ru
Институт региональных исследований АН РБ
453830, Республика Башкортостан, г. Сибай, 
ул. Цеткин, 2
тел.: 8 (34775) 33755
факс: 8 (34775) 33755
email: sibfan@mail.ru

2223 апреля
г. Сибай (Респу
блика Башкор
тостан)

15я Международная научнотехническая 
конференция «ГЕОФОРУМ 2010»

Западное геодезическое общество УОГиК
тел.: (10032) 2582760
факс: (10032) 2582181
email: ssavchuk@polynet.lviv.ua

2224 апреля
г. Львов

XII Чайлахяновские чтения Институт физиологии растений 
им. К.А. Тимирязева РАН
127276, г. Москва, ул. Ботаническая, 35
тел.: 8 (495) 9779427
факс: 8 (495) 9778018
Научный совет РАН по физиологии растений и фото
синтезу
тел.: 8 (095) 9779427 
факс: 8 (095) 9778018

26 апреля
г. Москва

Всероссийская научная конференция 
«Фундаментальные структуры обрамле

ния ЗападноСибирского мезозойско

кайнозойского осадочного бассейна, их ге

одинамическая эволюция и проблемы не

фтегазоносности»

Сибирский научноаналитический центр
625016, г. Тюмень, ул. Пермякова, 46/2
тел.: 8 (4352) 335583
факс: 8 (4352) 333485
Институт нефтегазовой геологии и геофизики 
им. А.А. Трофимука СО РАН
630090, г. Новосибирск, прт ак. Коптюга, 3
тел.: 8 (383) 3332128, 8(383) 3332513

2729 апреля
г. Тюмень

XII Всероссийское угольное совещание 
«Инновационные направления изучения, 

оценки и эффективного использования 

МСБ твердых горючих ископаемых»

ФГУП «ВНИГРИуголь»
344090, г. РостовнаДону, прт Стачки, 200/1, корп. 3
тел.: 8 (863) 2932900
факс: 8 (863) 2221911

2729 апреля
г. Ростовна
Дону

Шестая Международная специализирован
ная выставка «ГЕОСИБИРЬ2010»

ITE Сибирская ярмарка
630049, г. Новосибирск, Красный прт, 220/10
тел.: 8 (383) 3630063, 3630036
тел./факс: 8 (383) 2209747
email: welcome@sibfair.ru

2729 апреля 
г. Новосибирск

Международная конференция «50 лет раз

вития образования и просвещения для 

формирования будущего океанов и при

брежных территорий», посвященная 
50летнию Межправительственной океано
графической комиссии (МОК) ЮНЕСКО

Российский государственный гидрометеорологиче
ский университет
195196, г. СанктПетербург, Малоохтинский прт, 98
тел.: 8 (812) 2442155
факс: 8 (812) 4446090 
email: ioc50@rshu.ru

2730 апреля
г. Санкт
Петербург

Всероссийская научная конференция «Пер

спективы современного климата», посвя
щенная 90летию со дня рождения акаде
мика М.И. Будыко

Центр междисциплинарных исследований по пробле
мам окружающей среды (Центр ИНЭНКО) РАН
191187, г. СанктПетербург, наб. Кутузова, 14
тел.: 8 (812) 2721601
факс: 8 (812) 2724265

апрель
г. Санкт
Петербург
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5е международное рабочее совещание по 
международной геологической карте Азии 
масштаба 1:5000000 «IGMA5000»

ФГУ «Всероссийский научноисследовательский гео
логический институт им. А.П. Карпинского»
199106, г. СанктПетербург, Средний прт, 74
тел.: 8 (812) 3215706 
факс: 8 (812) 3213023 
email: vsegei@vsegei.ru

апрель 
г. Пекин

4я конференцияшкола с международным 
участием «Массспектрометрия в химиче

ской физике, биофизике, экологии»

Институт биохимической физики 
им. Н.М. Эмануэля РАН
119334, г. Москва, ул. Косыгина, 4
тел.: 8 (499) 1371007
факс: 8 (499) 1374101
Институт энергетических проблем 
химической физики РАН
117829, г. Москва, Ленинский прт, 38/2
тел.: 8 (495) 7857048
факс: 8 (096) 5155420

апрель 
г. Звенигород 
(Московская 
обл.)

Чтения памяти академика О.Г. Кусакина Институт биологии моря ДВО РАН
690041, г. Владивосток, ул. Пальчевского, 17
тел.: 8 (4232) 311150
факс: 8 (4232) 310900
email: inmarbio@mail.primorye.ru

апрель
г. Владивосток

Школа по морской биологии Институт биологии моря ДВО РАН
690041, г. Владивосток, ул. Пальчевского, 17
тел.: 8 (4232) 320543
факс: 8 (4232) 310900
email: inmarbio@mail.primorye.ru

апрель
г. Владивосток

Всероссийская конференция «География 

продуктивности и биогеохимического кру

говорота ландшафтов суши», посвященная 
100летию профессора Н.И. Базилевич

Институт географии РАН
119017, г. Москва, Старомонетный пер., 29
тел.: 8 (495) 9590016
факс: 8 (495) 9590033
Институт физикохимических и биологических проблем 
почвоведения РАН
142290, г. Пущино, Московская обл., ул. Институтская, 
2
тел.: 8 (4967) 733634
факс: 8 (4967) 330595
Институт почвоведения и агрохимии СО РАН
630099, г. Новосибирск, Советская ул., 18
тел.: 8 (383) 2227652
email: soil@issa.nsk.ru

апрель
г. Пущино (Мо
сковская обл.)

Региональная конференция «Стратегия и 

процессы освоения георесурсов»
Горный институт УрО РАН
614007, г. Пермь, ул. Сибирская, 78а
тел.: 8 (3422) 160969
факс: 8 (3422) 167502

апрель
г. Пермь

XI Международная научнотехническая 
Интернетконференция «Лес2010» 

Брянская государственная инженерно
технологическая академия
241037, г. Брянск, прт Станке Димитрова, 3
email: svv000@yandex.ru

131 мая
г. Брянск

I Всероссийская научнопрактическая заоч
ная конференция «Научное наследие В.И. 

Вернадского и современные проблемы на

уки»

Чебоксарский филиал Главного ботанического сада им. 
Н.В.Цицина РАН
428027, г. Чебоксары, прт И. Яковлева, 31 
тел.: 8 (8352) 201582, 567073
Российский государственный социальный универси
тет, филиал в г. Чебоксары
428000, г. Чебоксары, ул. Гастелло, 6/40
тел.: 8 (8352) 258490
email: vernad_2010@mail.ru

23 мая
г. Чебоксары

VII Всероссийская Ферсмановская научная 
сессия Геологического института КНЦ РАН 
и Кольского отделения РМО, посвященная 
80летию Кольского научного центра РАН

Геологический институт КНЦ РАН,
184209, г. Апатиты, Мурманская обл., ул. Ферсмана, 14 
тел.: 8 (81555) 75350; 79595 
факс: 8 (81555) 76425 
еmail: admin@admksc.apatity.ru

25 мая
г. Апатиты

Продолжение табл.
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Международная научная конференция «Те

ория социальноэкономической геогра

фии: современное состояние и перспекти

вы развития»

Институт географии РАН
119017, г. Москва, Старомонетный пер., 29
тел.: 8 (499) 1259011
факс: 8 (495) 9590033
email: igras@igras.geonet.ru

48 мая 
г. Ростовна
Дону

VI экологоботаническая акция 
«День рододендрона»

Ботанический садинститут ДВО РАН
690024, г. Владивосток, ул. Маковского, 142
тел.: 8 (4232) 388816
факс: 8 (4232) 388041

67 мая
г. Владивосток

Международная конференция «Наука, при

рода и общество», посвященная 90летию 
Ильменского государственного заповед
ника, 90летию со дня рождения академика 
П.Л. Горчаковского и 180летию со дня рож
дения академика П.В. Еремеева

Ильменский государственный заповедник 
им. В.И. Ленина УрО РАН
456317, Челябинская обл., г. Миасс, Ильменский запо
ведник
тел.: 8 (3513) 591551
факс: 8 (3513) 570286

1014 мая
г. Миасс

14я Узбекистанская международная вы
ставка и конференция «Нефть и газ»

ITE LLC Moscow
тел.: 8 (495) 9357350
факс: 8 (495) 9357351
email: luniova@iteexpo.ru

1113 мая 
г. Ташкент

4ый Сибирский горногеологический дело
вой форум «МИНГЕО СИБИРЬ 2010»

Ассоциация геологов и горнопромышленников Красно
ярского края 
тел./факс: 8 (391) 2218282
email: akv@mingeoforum.ru

1114 мая
г. Красноярск

Международный симпозиум «Биологиче

ская подвижность: от фундаментальных до

стижений к нанотехнологиям»

Институт биофизики клетки РАН
142290, г. Пущино, Московская обл., Институтская, 3
тел.: 8 (495) 6327869
факс: 8 (4967) 330553
email: sudak2010@gmail.com

1115 мая
г. Пущино (Мо
сковская обл.)

Международная научная конференция «Ак

туальные проблемы ботанического ресур

соведения»

Институт ботаники и фитоинтродукции
050040, Республика Казахстан, г. Алматы, 
ул. Тимирязева, 36 «Д»
email: reskz2010@mail.ru

12 мая
г. Алматы

3й Всероссийский семинар «Платина в ге

ологических формациях мира» в рамках 4 
Сибирского горногеологического делово
го форума «МИНГЕО СИБИРЬ 2010»

Ассоциация геологов и горнопромышленников Красно
ярского края 
тел./факс: 8 (391) 2218282
email: akv@mingeoforum.ru

1213 мая
г. Красноярск

Конференция «Целостность вида у млеко

питающих: изолирующие барьеры и гибри

дизация»

Институт проблем экологии и эволюции 
им. А.Н. Северцова РАН 
119071, г. Москва, Ленинский прт, 33
тел.: 8 (495) 9546476, (495) 9523584
факс: 8 (495) 9545534
email: species2010@yandex.ru
СанктПетербургский государственный университет 
198504, г. СанктПетербург, Университетский прт, 28
email: mamhybrids10@gmail.ru

1217 мая 
г. Петергоф

3й Молодежный форум «МИНГЕО СИ

БИРЬ» в рамках 4 Сибирского горно
геологического делового форума «МИНГЕО 
СИБИРЬ 2010»

Ассоциация геологов и горнопромышленников Красно
ярского края 
тел./факс: 9 (391) 2218282
email: akv@mingeoforum.ru

1314 мая
г. Красноярск

Х Международная научная студенческая 
конференция «Естественнонаучные про

блемы арктического региона»

Мурманский морской биологический институт Коль
ского научного центра РАН
183010, Мурманск, ул. Владимирская, 17
тел.: 8 (8152) 253963
факс: 8 (8152) 253994
email: mmbi@mmbi.info

14 мая 
г. Мурманск

Научнопрактический семинар 
«SVIT GIS – 2010»

Государственная геологическая служба Украины
03057, г. Киев, ул. Эжена Потье, 16
email: mail@kai.com.ua

1721 мая
г. Киев

Продолжение табл.
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14 Всероссийская школа – конференция 
«Состав атмосферы. Атмосферное элек

тричество. Климатические эффекты»

Институт прикладной физики РАН
603950, Нижний Новгород, ул. Ульянова, 46
тел.: 8 (831) 4164881
email: sh130@appl.scinnov.ru 
Институтом физики атмосферы им. А.М.Обухова РАН
119017, г. Москва, Пыжевский пер., 3
тел.: 8 (495) 9535565
факс: 8 (495) 9531653

1821 мая
г. Нижний Нов
город

XXVIII Конференция «Гидробиологические и 

экосистемные исследования морей евро

пейского Севера», посвященная 100летию 
со дня рождения М.М. Камшилова 

Мурманский морской биологический институт Коль
ского научного центра РАН
183010, г. Мурманск, ул. Владимирская, 17
тел.: 8 (8152) 253963
факс: 8 (8152) 253994
email: mmbi@mmbi.info

1920 мая 
г. Мурманск

VIII Международная школасеминар «Физи

ческие основы прогнозирования разруше

ния горных пород»

Институт физики Земли РАН
123995, г. Москва, ул. Б.Грузинская, 10
тел./факс: 8 (495) 2542478

2428 мая
пос. Репино, 
(Ленинградская 
обл.)

III Межрегиональная молодежная науч
ная конференция «Научная молодежь — 

Северовостоку России», посвященная 
50летию СевероВосточного комплекс
ного научноисследовательского институ
та ДВО РАН

СевероВосточный комплексный научно
исследовательский институт
685000, г. Магадан, ул. Портовая, 16
тел.: 8 (413 2) 630503
email: olga@northeast.ru

27–28 мая 
г. Магадан

II (X) Международная конференция моло

дых ботаников

Ботанический институт им. В.Л. Комарова РАН
197376, г. СанктПетербург, ул. проф. Попова, 2
тел.: 8 (812) 3463748
факс: 8 (812) 3463643

май
г. Санкт
Петербург

Научный семинар «Вопросы сохранения 

биоразнообразия в АлтаеСаянском экоре

гионе»

Институт экологии человека СО РАН
650065, г. Кемерово, прт Ленинградский, 10
тел.: 8 (3842) 575119
факс: 8 (3842) 575079

май
г. Кемерово

Международное совещание «Щелочной 

магматизм Земли и его рудоносность»
Институт геохимии и аналитической химии 
им. В.И. Вернадского РАН
119991, г. Москва, ул. Косыгина, 19
тел.: 8 (495) 1374147
факс: 8 (495) 9382054

май
г. Черноголовка 
(Московская 
обл.)

Конференция молодых ученых «Океаноло

гические исследования»
Тихоокеанский океанологический институт
им. В.И. Ильичева ДВО РАН
690041, г. Владивосток, ул. Балтийская, 43
тел.: 8 (4232) 311400, 8 (4232) 312352
факс: 8 (4132) 312573
email: akulich@poi.dvo.ru

май
г. Владивосток

Всероссийская школасеминар по матема

тическому моделированию гидрологиче

ских процессов

Институт водных проблем РАН
119333, г. Москва, ул. Губкина, 3
тел.: (8499) 1355403
факс: (8499) 1355415

май 
г. Москва

Гляциологический симпозиум «Лёд и снег в 

климатической системе»
Институт географии РАН
г. Москва, Старомонетный пер., 29
тел.: 8 (499) 1259011
факс: 8 (495) 9590033
email: igras@igras.geonet.ru
Казанский государственный университет 
им. В.И. УльяноваЛенина
420008, г. Казань, ул. Кремлевская, 18
тел.: (843) 2926977
факс: (843) 2924448
email: geogr.dep@ksu.ru

31 мая – 4 июня
г. Казань

Окончание табл.
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ЭКОЛОГИЯ, 

ТЕХНОЛОГИИ, КУЛЬТУРА 

В СОВРЕМЕННОМ МИРЕ: 

ПРОБЛЕМЫ 

VS. 

РЕШЕНИЯ

Московский государственный гуманитарный университет имени 

М.А.Шолохова,

при участии 

Международного совета научного развития, 

Международной академии наук

(Здоровье и Экология)

Русской секции Международной академии наук 

(Здоровье и Экология),

Института научной информации общественных наук РАН 

(ИНИОН РАН),

Национального информационного агентства 

«Природные ресурсы», Россия

ИНФОРМАЦИОННОЕ ПИСЬМО №1

Международный организационный комитет приглашает Вас принять участие в работе 
Международной конференции

«Экология, технологии, культура в современном мире: 
проблемы versus решения»

Конференция будет проходить в г. Москве, на базе МГГУ им. М.А. Шолохова

 2526 октября 2010 года

Настоящая конференция продолжает традицию становления в нашем университете интеллектуаль
ной площадки для обсуждения актуальных проблем экологии. В октябре минувшего года успешно прошла 
Международная конференция «Экологические проблемы глобального мира». В ней приняли участие пред
ставители 15 стран мира, более 20 городов и регионов России, издан сборник материалов, программа. Сайт 
Конференции посетило свыше 1000 пользователей.

Предлагая тему Конференции, её организаторы понимают всю ответственность соединения столь раз
личных феноменов в их отношении к окружающей среде. Современные технологии осуществляют экспан
сию, агрессивны по отношению к окружающей среде. Экология, культура стремятся ограничить развитие 
техники, гуманизировать технологии, создавая механизмы развития экономики в пределах возможностей 
природы.

Экология не знает границ. Однако каждая страна, каждый народ развиваются прежде всего в пределах 
своей национальной экосистемы. Единство ландшафта и этноса, природы и экономики, создают те «нацио
нальные образы мира» (Г.Д.Гачев), неповторимые культуры, которые невозможно импортировать или по
ставлять на экспорт. Технология в её экологическом измерении есть уровень гармонизации природного по
тенциала территории и духовного богатства народа. Их единение – залог процветания любой страны.

Vs – versus (англ. – против)– не случайно присутствует в названии темы Конференции.  Приглашаем 
Вас вместе осмыслить и понять, что такое экологические технологии: 

проблемы, которые надо исследовать? и/или задачи, которые требуют решения?

Каковы пути согласования потребностей общества и возможностей природы?
В чем экологический смысл инновационных технологий?

Проблемное поле конференции:
1. Миссия экологической культуры в современном мире
 феноменология экологической культуры: истоки, становление;
 экология в постмодернистской картине мира; экосоциокультурные аспекты глобалистики. Экологиче

ские измерения социокультурных изменений;
 экологические ответы на глобальные вызовы современности;
 социальная экология: доминанты интеграционноадаптационных процессов. экосоциокультурное 

планирование на глобальном, региональном и местном уровнях;
 экология человека: здоровье человека – здоровье среды, мониторинг, оценка качества жизни;
 инновации в сфере социальноэкологических технологий;
 экологическая политика и гражданское общество.

2. Технологии оптимизации природопользования как фактор развития
 технологическая конкурентноспособность России в 21 веке;



Бюллетень «Использование и охрана природных ресурсов в России», 2010, №1 101

КАЛЕНДАРЬ СОБЫТИЙ

 несырьевая и инновационная экономика как условие сохранения субъектности в условиях глобализа
ции;

 менеджмент качества в области окружающей среды в соответствии с международным стандартом 
ISO 14000;

 экологическое право, управление экологическими рисками, экологическое страхование как факторы 
оптимизации природопользования;

 экологическая безопасность в стратегическом планировании;
 экодизайн окружающей среды как комплексная эффективная технология решения социально

экологических проблем;
 экологоориентированные технологии в науке и производстве.

3. Экологическое образование в системе подготовки специалистовпрофессионалов
 система экологического менеджмента в высшем профессиональном образовании; опыт внедрения;
 формирование экологической компетентности выпускника вуза;
 педагогические и информационные технологии трансляции ценностей экологической культуры в под

готовке специалистов;
 проектирование образовательного пространства формирования экологической компетентности;
 экологическая деятельность как фактор проектирования профессиональной подготовки специалиста. 

Опыт создания образовательных программ;
 аксиологические ориентиры экологического образования и деятельности.

Названные блоки призваны структурировать программу конференции, будут представлены на пленар
ных заседаниях, обозначат основные секции, зададут логику подготовки итогового документа.

Материалы конференции будут опубликованы.

Международный организационный комитет Конференции:
Сопредседатели:
С.Н. Глазачев  – директор НОЦ ТЭКО МГГУ им. М.А.Шолохова, Россия
В. Кофлер – президент Международной академии наук (Здоровье и Экология), Австрия
Л.А. Кравцова – проректор по НИР МГГУ им М.А.Шолохова, Россия
Д.В. Ярыгин – декан биологогеографического факультета МГГУ им. М.А. Шолохова, Россия
Отв. секретарь: 
О.В. Бобылева – старший научный сотрудник НОЦ ТЭКО МГГУ им. М.А.Шолохова, Россия
Члены Оргкомитета:
Ж.В.деАсунсао  глава Департамента здоровья и окружающей среды Факультета общественного здоро

вья Университета СанПауло, Бразилия
О.С. Глазачев – генеральный секретарь Русской секции Международной академии наук, Россия
А.А. Глазков – проректор МГГУ им. М.А. Шолохова, Россия
В.И. ДаниловДанильян –  директор Института водных проблем РАН, Россия
С.С. Кашлев – Минский государственный лингвистический университет, Беларусь
О.Н. Козлова – Институт социологии Щецинского университета, Польша
Б.И. Кочуров – Институт географии РАН, Россия
Г.Г. Маненков – зав. лаб. Института физической химии РАН, Россия
Д. Маркович –  профессор Белградского университета, Сербия
В.М. Новоторцев – академик РАН, директор института общей и неорганической химии РАН, Россия
Р. Просперини – эксперт ЮНЕП, профессор, Франция
Н.Г. Рыбальский – директор Национального информационного агентства «Природные ресурсы», Россия
Г. Теллнес – директор Международного центра «Природа, культура, здоровье», Норвегия
И.А. Сосунова – проректор МНЭПУ, Россия
М. Эдельштейн – директор Института экологических исследований, колледж Рамапо, США
В.А. Яшкичев – зав.каф. естествознания МГГУ им. М.А. Шолохова, Россия

Информация для участников

Для участия в работе конференции «Экология, технологии, культура в современном мире: пробле
мы versus решения», в Оргкомитет необходимо представить заявку и тезисы доклада в электронном виде. 

Тезисы принимаются на русском и английском языках. Срок приема заявок и тезисов – до 30 
мая 2010 г.

Тезисы докладов объемом не более трех печатных страниц формата А4 выполняются в формате Micro
soft Office Word. Шрифт Times New Roman или Times New Roman Cyr 12 пт. Выравнивание основного текста 
по ширине листа с полями 2 см со всех сторон. Межстрочный интервал – одинарный. Отступ – 1,0 см, без 
колонтитулов; текст выровнен по ширине; возможен автоматический перенос. Обязательна аннотация на 
английском языке.
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Структура текста:
НАЗВАНИЕ СТАТЬИ

шрифт полужирный, буквы прописные
Фамилия И.О. авторов 

с верхними индексами (если они работают в разных организациях), 
шрифт полужирный, буквы строчные. Фамилия и инициалы докладчика подчеркнуты. 

Учреждение, город (страна) 
шрифт обычный, буквы строчные

Еmail адрес одного из авторов (докладчика)
курсив, буквы строчные

Аннотация (на английском языке – 35 строк)
Основной текст: шрифт обычный, буквы строчные 

Образец оформления ЗАЯВКИ для участника:
ФИО (полностью):
Место работы: 
Учёная степень: 
Контактные телефоны и адрес электронной почты (Email): 
Почтовый адрес, по которому Вам можно будет выслать опубликованные материалы:
Устное сообщение или стендовый доклад: 
Нуждаетесь ли в гостинице: 

Оргкомитет конгресса оставляет за собой право отклонения заявок на участие, представленных вне основ
ных направлений работы Конференции и публикации тезисов, не удовлетворяющих вышеперечисленным 
требованиям. Оргкомитет не предполагает редактирования текста тезисов.  

Обращайтесь за информацией:
Московский государственный гуманитарный университет имени М.А.Шолохова (МГГУ), 
Центр экологической культуры (НОЦ ТЭКО), директор, д.п.н. Глазачев Станислав Николаевич.
Адрес: 109240, МГГУ им.М.А.Шолохова, ул.Верхняя Радищевская,д.1618, Москва, Россия

Секретариат: 
Бобылева Ольга Вячеславовна (Email: ovbobyleva@yandex.ru)
Вагнер Ирина Владимировна (Email: wagner@trcodintsovo.ru)
Глазачева Алина Олеговна (Email: melon604@mail.ru)

Экологический конкурс журналов

С 15 января по 2 июня Росприроднадзор совместно с Комитетом Госдумы по экологии и другими – заинтересован
ными сторонами проводит Ежегодный общероссийский конкурс «Экологическая практика: инновации и эффективность».

Цель Конкурса – актуализация природоохранной тематики в российских СМИ, формирование экологизированного 
мировоззрения в гражданском обществе, создание условий для реализации положений Послания Президента РФ о ра
дикальном повышении энергоэффективности, о переходе к рациональной модели потребления ресурсов, о модерниза
ции экономомики, о внедрении инновационных технологий. Конкурс проводится среди печатных и электронных СМИ (фе
деральных, региональных, муниципальных, ведомственных), Интернетизданий, информационных агентств, авторов, ав
торских коллективов печатных и электронных СМИ по следующим номинациям:

1) продвижение и популяризация экотематики: оценивается наличие в неспециализированных СМИ экорубрики 
или серии публикаций (радио и телепрограмм) о реализации экопроектов, об инновационных ресурсосберегающих и др. 
экотехнологиях и иных актуальных материалов по природоохранной тематике; 

2) экоинновации: оцениваются публикации, радио и телепрограммы об инновациях в сфере экологии и природо
пользования;

3) экоэффективность: оцениваются публикации, радио и телепpoгрaммы о разработке новых источников энергии, 
о внедрении проектов по снижению энергопотребления, потребления воды и природных ресурсов;

4) экоинициативы: оцениваются публикации, радио и телепрограммы об экопроектах в области устойчивого раз
вития на территории РФ;

5) гражданский экоконтроль: оцениваются публикации, радио и телепрограммы о практике и акциях гражданско
го экоконтроля, общественной экоэкспертизы;

6) глобальная экология: оцениваются публикации, радио и телепрограммы о трансграничных проектах для глобаль
ных и региональных экосистем, о международном сотрудничестве, о внедрении в России международных экостандартов;

7) экология города: оцениваются публикации, радио и телепрограммы oб инновационных и социальных проектах 
для экологизации городской среды, о решении проблем ТБО;

8) экопродукция: оцениваются публикации, радио и телепрограммы о производстве и продвижении экологически 
чистой продукции;

9) экообразование и культура: оцениваются публикации, радио и телепрограммы о внедрении экообразования в 
школах и вузах, о подготовке специалистовэкологов, о воспитании экокультуры в обществе.

В каждой из вышеуказанных номинаций присуждаются первое, второе и третье призовые места. Авторы и авторские кол
лективы, занявшие первое место, награждаются ценным подарком. Все лауреаты Конкурса награждают памятными статуэт
ками и дипломами Оргкомитета Конкурса. Авторы или авторские коллективы наиболее актуальных материалов награждают
ся дипломами руководителя Росприроднадзора, также грамотами других органов законодательной исполнительной власти.

Прессслужба Росприроднадзора

Короткие сообщения
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Книжная полка

В нашей стране впервые создан «Националь
ный атлас России» в четырёх томах по всем направ
лениям географии страны: том 1 – «Общая харак
теристика территории» (2004 г.); том 2 – «Природа. 
Экология» (2007 г.); том 3 – «Население. Экономи
ка» (2008 г.); том 4 «История. Культура» (2008 г.).

«Национальный атлас России» издан Роскар
тографией в 20042008 гг. как официальное госу
дарственное издание в соответствии с поручением 
Правительства России. Атлас составлен и подго
товлен к изданию ФГУП «Производственное кар
тосоставительское объединение «Картография».

Все четыре тома «Национального атласа Рос
сии» – настоящие фолианты формата 43,0х29,0 см; 
высококачественно изданные. С текстом и красоч
ными картами, с космическими изображениями, с 
фотоиллюстрациями, со справочным материалом 
(хронология важнейших дат и событий, списки ис
пользованных источников, словари терминов и 
т.д.); с указателем (более 53 000) географических 
названий. О значимости Атласа говорят уникаль
ные цифры об организациях и специалистах, уча
ствующих в его создании, и о материалах, в нём 
опубликованных (табл.).

Карты в «Национальном атласе России» пред
ставлены в разных масштабах. Карты мира и круп
ных частей Земли; Россия в мире, Европе и Азии, 
СНГ – 1:150 000 000, 1:90 000 000, 1:60 000 000. 
Основной масштаб карт на всю территорию Рос
сии – 1:15 000 000, что очень удобно для анализа и 
подбора комплексной характеристики конкретной 
территории и для использования карт в научных ис
следованиях и в образовательных целях. Масшта
бы карт – 1:40 000 000, 1:30 000 000, 1:20 000 000 
были применены для создания тематических и 
общегеографических карт на территорию России. 
Физикогеографические районы, федеральные 
округа и субъекты Российской Федерации, отдель
ные регионы отражены в масштабах – 1:5 000 000, 
1:4 000 000, 1:2 500 000, 1:1 000 000. Масштабы 
карт 1:500 000, 1:200 000, 1:100 000, 1:50 000, 
1:25 000 были использованы для отображения 
информации на территорию отдельных городов, 
промышленных узлов и объектов, наиболее инте
ресных в природном, культурном, хозяйственном 
отношениях.

Тематические карты, выполненные на единой 
картографической основе, полноценный текст, 
богатый иллюстративный материал (портреты; 
гравюры военных действий; репродукции старин
ных карт; иллюстрации, дающие представление об 
особенностях жизни в России; аэро и космиче
ские изображения; диаграммы; картограммы, гра
фики; фотографии) делают данное картографиче
ское произведение ценным научносправочным 
энциклопедическим изданием.

В том 1 «Общая характеристика терри
тории» включён интересный раздел, впервые 
созданный в российской атласной картографии, 
«Формирование, исследование и картографи

рование территории», который является одним 
из важнейших составных частей данного тома. 
Раздел представляет собой научносправочное 
изложение истории формирования и исследова
ния территории нашего государства с древней
ших времён до современного периода. Описание 
историкогеографического характера сопрово
ждается картами; фрагментами копий старинных 
карт; картами, на которых показаны маршруты зем
лепроходцев, исследователей, географов, карто
графов, районы и маршруты научных экспедиций; 
портретами замечательных исследователей. Это 
делает раздел наглядным и доступным широкому 
кругу пользователей.

Раздел «Федеративное устройство России» 
отражает современное федеративное устрой
ство Российской Федерации и административно
территориальное устройство каждого из входящих 
в неё субъектов. Характеристика каждого субъекта 
Российской Федерации сопровождается справоч
ными сведениями о площади территории, числен
ности населения, столице или центре субъекта, 
крупных населённых пунктах (с указанием числа 
жителей в них).

Раздел «Географические регионы и моря, омы

вающие территорию России» представлен обще
географическими картами на Россию в целом, на 
географические регионы, отдельные территории, 
и на моря, её омывающие России. В этот раздел 
включены космические изображения, полученные 
с отечественных космических аппаратов серии 
«Ресурс» и с автоматических космических аппара

Национальный атлас России – фундаментальное 
картографическое издание начала ХХI века
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тов «Метеор» и «Океан». Космические изображе
ния размещены тремя блоками в конце региональ
ных подразделов. На космических изображениях 
видны ландшафты страны и её регионов. Хорошо 
распознаются города, поля и леса, дороги и реки, 
полярные шапки льда и т. д. Удачное решение – 
размещение рядом с космическим изображени
ем общегеографической карты (адресной карты), 
на которой снимок точно привязан к территории 
России, и краткой аннотации – географической ха
рактеристики, изображённой на снимке террито
рии. Космические изображения позволяют чита
телю поновому взглянуть на известные по обще
географическим картам территории. В последние 
годы в атласах стали публиковаться космические 
изображения, но здесь, в «Национальном атласе 
России», впервые они представлены так системно, 
в современном и красочном оформлении и в пре
красно выполненной цветокоррекции. Кроме того, 

на тот период, когда создавался том I «Националь
ного атласа России», это была констатация прио
ритета России в освоении Космоса, а сейчас – это 
уже ценный исторический документ.

Раздел «Справочные сведения» включает 
тематические карты, характеризующие физико
географическое районирование страны, геологи
ческое строение, климат, почвы, растительность, 
особо охраняемые природные территории, насе
ление (численность, национальный и конфессио
нальный состав), основные виды природных ре
сурсов (минеральные и топливноэнергетические, 
земельные, лесные) и хозяйство. В сжатом виде 
даны пояснительные тексты (обычно две страни
цы) с иллюстрациями – краткий справочник о гео
графии страны.

Природа, природные ресурсы и окружающая 
среда нашей страны представлены в тематических 
картах, текстах и иллюстрациях тома 2 «Природа. 

«Национальный атлас России» в четырёх томах 1 том 2 том 3 том 4 том

Количество страниц 496 496 496 496

Количество организаций  и специалистов, участвующих при создании Атласа

Главная редакционная коллегия Атласа 26 27 23 22

Редакционная коллегия тома 18 30 18 21

Редакционный совет Атласа 17 26 27 25

Главный редактор Атласа 1 1 1 1

Главный редактор тома 1 1 1 1

Ответственные редакторы 3 1 1 2

Редакторы 26 19 19 10

Составление и подготовка 61 36 28 37

Технические редакторы 4 3 3 3

Художественное оформление 5 3 2 1

Научное редактирование карт и текстового материала  14 4 5

Литературный редактор 1 1  

Концепция и программа тома:
 исполнители
 организации

15
 6 4 4

Информационное обеспечение:  6  

Участие организаций и учреждений:  24 19 17

Специальное содержание карт и текстовой материал 511 150 231

Рецензенты 47 21 55

Консультанты:    37

Фотографии и иллюстрации  95 37 78

Фотографии, иллюстрации архивов организаций 2 3 2 8

Списки памятников истории и культуры представили организации    87

Материалы организаций 1 5 5 4

Количественные характеристики содержания Атласа

Страницы, отражающие содержание тома 2 3 6 5

Тематические карты, картыврезки 49 566 584 533

Общегеографические карты 157 25  

Таблицы, диаграммы 10 425 435 68

Космические снимки, 
в т.ч. большого формата

71
61

51 25 4

Страницы с хронологией важнейших дат и событий 10   9

Страницы с Указателем географических названий 92   

Географические названия в Указателе 53 389   

Страницы со словарём терминов  12 6 1

Страницы со списком использованных источников  5 4 6

Фотоиллюстрации, репродукции старинных карт и др. 121 95 413 1674
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Экология» во всём комплексном многообразии 
тематики. Том сгруппирован в 15 тематических 
разделов.

Интересна серия карт раздела «Эволюция 

природной среды», которая показывает измене
ние ландшафтов и климата территории России и 
некоторых окраинных морских бассейнов в тече
ние четвертичного периода, расселение древнего 
человека и условия его обитания.

В разделе «Геологическое строение и ресурсы 

недр» подробно показаны геологическое строение 
территории России, ресурсы недр, распростране
ние основных видов полезных ископаемых и их ме
сторождения, геологические памятники природы. 
Большой интерес представляет раздел «Рельеф», 
характеризующий рельеф страны, в котором боль
шинство карт отличается научной новизной содер
жания.

Карты раздела «Климат» охватывают все 
основные метеорологические характеристики 
и характеризуют климатические условия нашей 
страны.

В разделе «Воды суши» даны сведения о ги
дрографической сети, о водосборных бассей
нах, реках и озёрах, представлен глубокий ана
лиз современного состояния водных ресурсов и 
их использования. Раздел «Снег. Лёд. Мерзлота» 
наглядно и очень информативно показывает рас
пространение современного оледенения, вечной 
мерзлоты, опасных снежноледовых явлений, сте
пень лавинной опасности и снежноледовые ре
сурсы. Картографическая, текстовая и иллюстра
тивная информация раздела «Моря» дают цельную 
комплексную картину каждого из морских водоё
мов России.

Разделы «Почвенный покров и земельные 

ресурсы», «Растительность», «Животный мир», 
«Ландшафты» в совокупности представляют со
бой уникальный материал о территории России. 
Многие карты публикуются впервые, оригинальны 
и бесценны.

Особое значение имеют разделы «Состояние 

окружающей среды» и «Охрана природы», содер
жащие всестороннюю информацию о состоянии 
окружающей среды и об охране природы в России. 
Интересна информация о государственных запо
ведниках, национальных парках, заказниках, объ
ектах Всемирного природного наследия.

Большой интерес представляет том 3 «На
селение. Экономика». Том состоит из четырёх 
разделов «Общая характеристика Российской Фе
дерации», «Население и социальное развитие», 
«Хозяйство и экономическое развитие», «Регионы 
и региональное развитие» и справочные сведения. 
Представленный в томе материал очень качествен
ный, интересный и ценный для понимания эконо
мики России, как о реальном её современном со
стоянии, так и о национальных планах в видимой 
перспективе. Карты сопровождаются лаконичным 
и информативным текстом, богатым иллюстратив
ным материалом.

Раздел «Общая характеристика Российской 

Федерации» включает в себя подразделы «Место 

России в мире», «Территориальное устройство 
Российской Федерации» и «Географические усло
вия расселения и хозяйства».

Раздел «Население и социальное развитие» 
посвящён характеристике населения, социальной 
среды его обитания и социальному развитию. Те
матические сюжеты подробно отражают размеще
ние и состав населения, его этнический и конфес
сиональный состав, миграцию, здоровье, жилищ
ные условия и т. д. Интересны карты и текстовые 
материалы, посвящённые религиям народов Рос
сии, религиозным объединениям и Русской право
славной церкви. Привлекают материалы, которые 
показывают социальное развитие регионов и осо
бенности политического развития страны – выбо
ры Президента Российской Федерации; выборы в 
Государственную Думу.

Раздел «Хозяйство и экономическое разви

тие» включает три подраздела и характеризует 
производственную, инфраструктурную и инвести
ционную сферы. Всесторонне и современно по
казана промышленность России в виде карт межо
траслевых комплексов (топливноэнергетический 
комплекс, машиностроительный, лесопро
мышленный и т.д.). Интересно раскрыта тема 
«Топливноэнергетический комплекс», в котором 
показана его роль в современном мире картами 
нефтяной, газовой, угольной и сланцевой промыш
ленности, а также электроэнергетикой. Например, 
карта «Топливноэнергетический комплекс. Не
фтяная промышленность» отражает в полной мере 
месторождения нефти (также с газом и газокон
денсатом), нефтеперерабатывающие заводы, не
фтепроводы и терминалы. Дополнительно пред
ставлены крупные нефтегазовые районы России 
– «Нефтегазовый комплекс ХантаМансийского 
автономного округа – Югра», «Нефтегазохимиче
ский комплекс Республики Татарстан», «Ямало
Ненецкий автономный округ». На карте «Газовая 
промышленность представлены месторождения 
газа, с нефтью и конденсатом (от уникальных до 
мелких по степени эксплуатации).

В разделе «Регионы и региональное развитие» 
по федеральным округам даётся серия комплекс
ных социальноэкономических карт, отражающих 
их социальноэкономическую структуру и основ
ные черты региональной экономики.

Интереснейшая информация представлена в 
томе 4 «История. Культура». Том состоит из двух 
разделов: «История» и «Культура».

Раздел «История» состоит из пятнадцати под
разделов. Карты, тексты и разнообразные иллю
страции, взаимно дополняя друг друга, показы
вают историю формирования территории России 
от древнейших времён до наших дней – от стоянок 
первобытных людей и создания племён к княже
ствам Руси, Российской Империи и Советскому 
Союзу до образования Российской Федерации.

Большое внимание привлекает тема «Геогра
фические путешествия, открытия, исследование 
и картографирование территории России», в ко
торой отмечается важная роль географических от
крытий и исследований для присоединения новых 
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земель к России и отражена история зарождения 
русской картографии и развитие картографиро
вания территории страны (от первых рукописных 
карт до создания фундаментальных картографи
ческих произведений). Показана роль русских 
первопроходцев, мореходов, промышленников, 
исследователей и картографов в изучении и осво
ении северных территорий страны, Европейской 
части России, Крыма, Кавказа, Средней Азии, 
Сибири, Чукотки, Аляски, Северного Ледовитого 
и Тихого океанов. Отмечаются большие заслуги 
Императорского Русского географического обще
ства, Русского географического общества, Ака
демии наук и Военнотопографической службы в 
развитии отечественной географии и картографи
ровании страны. Текст сопровождается интерес
ным иллюстративным материалом (карты, старин
ные фрагменты карт, портреты первопроходцев, 
исследователей и картографов).

Представленные в разделе «История» карты, 
созданные на основе анализа большого факти
ческого материала, отличаются многообразием 
содержания, наглядны и легко читаются. На кар
тах отображены потери и приобретения земель в 
результате войн. Интересную информацию дают 
карты крепостей и городов, заложенных на Юге 
Европейской части России, и острогов и городов 
в Сибири и на Дальнем Востоке. Значительное 
место уделено изображению территорий Севе
ра России, Европейской части России, Кавказа, 
Средней Азии, Сибири и Дальнего Востока, Аля
ски. Много внимания уделено истории войн (от 
монголотатарского нашествия до Великой Оте
чественной войны). Удивительный интерес пред
ставляет карта «Железнодорожный транспорт в 
конце ХIХ – начале ХХ вв.», которая отражает раз
витие сети железных дорог в России (с 1838 по 
1914 г.) и показывает даты постройки железных 
дорог, главные железнодорожные мастерские, 
заводы по производству подвижного состава, 
предприятия рельсопрокатные и по производству 
железнодорожных принадлежностей. Заслужива
ют внимание карты народов и населения России. 
Интересно отражена индустриализация в СССР, в 
результате которой страна из аграрной преврати
лась в индустриальную страну, возник целый ряд 
новых отраслей – тяжёлое машиностроение, авто
мобильная и тракторная промышленность, танко
строение, авиастроение и многие другие отрасли. 
Административнотерриториальное деление стра
ны дано на картах, которые характеризуют разные 
этапы развития страны. Современное федератив
ное устройство Российской Федерации отражено 
в подразделе «Россия в XXI веке». В конце подраз
дела дана хронология важнейших дат и событий.

Раздел «Культура» состоит из двух подразде
лов: «Культурное и природное наследие России» и 
«Современная культура». В атласной картографии 
такая тематика впервые представлена в «Нацио
нальном атласе России».

Начинается подраздел «Культурное и природ
ное наследие России» с информации по объектам 
Всемирного наследия. Интересно представлен хо

рошо систематизированный материал по объектам 
культурного и природного наследия по всем субъ
ектам Российской Федерации. Здесь показаны 
памятники нашего Отечества: музеизаповедники, 
храмы и монастыри, исторические памятники и 
усадьбы, древние сооружения, природные запо
ведники с замечательными ландшафтами. Карты 
сопровождаются пояснительным текстом, велико
лепными иллюстрациями (фотографиями, косми
ческими изображениями, живописными рисунка
ми древнейших архитектурных сооружений и др.). 
Необходимо подчеркнуть наличие обилия инте
ресных и высококачественных фотографий исто
рических и природных памятников. Дано описание 
объектов краткое, но очень полезны для читате
ля. Привлекают внимание карты народных худо
жественных промыслов и ремёсел. Оригинально 
оформлены и информативны карты «Россия в про
изведениях отечественных писателей» и «Россия в 
произведениях отечественных живописцев».

В подразделе «Современная культура» приве
дены карты по современной культуре России: теа
тры, музеи, библиотеки, архивы и др. Рассказано 
о познавательном туризме от Центральной России 
до Севера, Сибири и Дальнего Востока с интерес
ными фотографиями объектов культурного и при
родного наследия.

В конце каждого тома «Национального атласа 
России» приведены справочные сведения: удоб
ные словари терминов – для пояснений к тематиче
ским картам и текстам (тома 2, 3, 4); использован
ные источники – основные карты, атласы, книги, 
справочники и др. (тома 2, 3, 4), из чего видно, как 
много материалов привлекалось при разработке 
Атласа. В разделе «Формирование, исследование 
и картографирование территории» в первом томе 
и в разделах «История» и «Культура» четвёртого 
тома дана хронология важнейших дат и событий, 
связанных с историей формирования, исследова
ния и картографирования территории России и в 
области культуры и культурного наследия России.

«Национальный атлас России» в целом и каж
дый том в отдельности имеют большое научное, 
познавательное и воспитательное значение. Атлас 
может являться великолепным наглядным посо
бием в процессе преподавания истории, культуры, 
географии и других образовательных предметов. 
«Национальный атлас России» можно использо
вать для научных исследований, принятия управ
ленческих решений, информирования обществен
ности о природе, природных ресурсах и состоянии 
окружающей среды нашей страны. «Националь
ный атлас России» – комплексный атлас России 
– научносправочное картографическое произве
дение, которое будет полезно исследователям и 
учёным, писателям и политикам, студентам и ши
рокому кругу читателей.

Тома 1 и 2 «Национального атласа России» вы
пущены также в электронном виде на диске для ис
пользования на персональных компьютерах.

Тома Атласа изданы тиражами: том 1 – 3 000, 
том 2 и 3 – 2 000, том 4 – 1 500 экз. К сожалению, 
– это небольшие тиражи. Атласы должны быть в го
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родских библиотеках, библиотеках университетов 
и институтов и желательно в семьях.

Национальные атласы созданы и в других стра
нах, но все они не такие комплексные и содержа
тельные, как «Национальный атлас России».

Необходимо отметить, что изданный «Нацио
нальный атлас России» в четырёх томах является 
современной научносправочной информацион
ной базой, как для наших соотечественников, так и 
для зарубежных специалистов. Выход в свет такого 
фундаментального картографического произведе
ния о России весьма актуально и своевременно.

«Национальный атлас России» подготовлен 
большим творческим коллективом высококвали
фицированных учёных, специалистов и картогра
фов, которые использовали огромный фактический 
материал, как предшествующих исследований, так 
и самую современную информацию, и новейшие 
научные разработки. Многие карты «Националь
ного атласа России» впервые созданы и впервые 
публикуются, они разнообразны, уникальны, ори
гинальны и интересны по содержанию, имеют 
большое значение для практического использова
ния и для дальнейших научных разработок и обоб
щений. Представленный в «Национальном атласе 
России» материал грамотно изложен и логично 
размещён как с картографической, так и с содер
жательной точки зрения. Необходимо подчеркнуть 
прекрасное оформление «Национального атласа 
России» – удачно подобранная и гармонично вы
держанная, цветовая гамма для общегеографи
ческих и различных тематических карт, которая 
хорошо передаёт специфику раскрытия содержа
ния каждой карты; представление легенд к картам, 
преимущественно, в виде таблиц с чёткими ранжи
рованными подзаголовками; обилие уникальных и 
разнообразных иллюстраций и т.д.

В заключение приведу цитату из «Концепции 
«Национального атласа России», утверждённую 
30 апреля 2002 г., Руководителем Федеральной 
службы геодезии и картографии, Председателем 
Главной редакционной коллегии «Национального 
атласа России» А.А. Дражнюком:

«Национальный атлас России – это особый вид 

картографического произведения, в котором объ

ектом картографирования выступает государство 

во всех аспектах и сферах его существования и 

развития. Национальный атлас России – это фун

даментальное комплексное научносправочное 

картографическое произведение, характеризую

щее все важные пространственные аспекты при

роды, населения, социальной сферы, хозяйства, 

истории и культуры страны. Концентрируя много

образную информацию о России в системати

зированной, сопоставимой и наглядной форме, 

Атлас выполняет тем самым функции банка дан

ных, средства научных исследований, творчества, 

получения нового знания, передачи информации 

и знаний новым поколениям людей, источника 

формирования национального и государственно

ориентированного сознания российских граждан.

Обеспечивая органы государственной власти 

и местного самоуправления официальной и обще

признанной научной системной пространствен

ной информацией о стране, национальный атлас 

необходим для развития научных исследований 

и образования, применения в практической дея

тельности российских и международных органи

заций, а также распространения знаний о России 

на международном уровне.

Основная цель Атласа – дать комплексную кар

тографическую характеристику и свод простран

ственной информации о России: её природе, при

родных ресурсах, населении, социальной сфере, 

экономике, экологическом состоянии, истории и 

культуре для обеспечения развития экономики, 

науки, образования и культуры».

Анализ вышедшего в свет четырёхтомного 
«Национального атласа России», показал, что он 
удачен также и с точки зрения информационной, 
картографической, текстовой и иллюстративной 
реализации исходной «Концепции «Национально
го атласа России».

Научная общественность высоко оценила вы
шедшие в свет тома «Национального атласа Рос
сии»:

 «Награда за выдающиеся достижения в кар

тографии» была присуждена за создание 
«Национального атласа России» – Том 1 «Об
щая характеристика территории» в 2005 г. на 
Международной выставке карт 22ой Меж
дународной картографической конферен
ции (916 июля 2005, А Корунья, Испания);

 «Награда 1ой степени за выдающиеся до

стижения в картографии» была присужде
на за создание «Национального атласа Рос
сии» – Том 2 «Природа. Экология» в 2007 г. на 
Международной картографической выстав
ке XXIIIей Международной картографиче
ской конференции (410 августа 2007, Мо
сква);

 на научнопрактической конференции «Кар
тография – туризму» в СанктПетербурге 
(2124 сентября 2008 г.) ПКО «Картография» 
(Москва) стало победителем конкурса «Луч
шая туристская карта 2008 года» и было на
граждено Рабочей группой по туристской 
картографии Международной картографи
ческой ассоциации за разработку «Нацио

нального атласа России. Том 3» в номинации 

«Лучшая научная разработка».
В дальнейшем целесообразно на богатой базе 

информационнокартографических данных «На
ционального атласа России» создать выпуски по 
различным темам, как для специалистов, так и 
для широкого круга читателя. Например, «Нефть 
и газ»; «Туризм в России»; «Арктика и Антарктида»; 
«Россия из Космоса»; «Современная история»; 
комплексные региональные атласы по областям, 
краям и республикам.

В.В. КОЗЛОВ,
д.г.м.н., лауреат Госпремии,

действительный член Российской Академии

космонавтики им. К.Э. Циалковского
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NATURE
General Problems of Nature Management

ABOUT STRATEGY OF THE HUMAN CIVILIZATION DEVELOPMENT

(The termination. The beginning in № 6, 2009)
N.N. Lukyanchikov, Prof. – Dr. Sc. (Economy), Academician, Russian Academy of Natural Sciences (RAEN), the Chairman, the 

Section of Economy of Nature Management, Free Economic Society

Еmail: ecos@viems.ru 

«We live in the interconnected, diverse, inconsistent and fragile world which has entered a critical stage of the 
historical development». The modern world under the influence of global threats and calls moves to global accident. 
To prevent it is possible only together, on the basis of the coordinated actions of all world community. All states of the 
world have to operate as a uniform reasonable organism within the limits of the general Strategy of development of a 
human civilization. Working out of such strategy is extremely necessary under the guidance of the United Nations.

Keywords: natural resources, limitation of natural resources, environment degradation, new ideology of 
development of a society, morallyethical values, planetary idea

Mineral Resources
LOOKAHEAD RESOURCES, STOCKS, EXTRACTION AND QUALITY OF UNDERGROUND 

WATERS ON FEDERAL DISTRICTS AND THE BASIC RIVER POOLS OF RUSSIA

(The continuation. The beginning in № 6, 2009)
S.L. Pugach, Cand. Sc. (Geology), Chief of Division, 

S.V.Spektor, Cand. Sc. (Geology), Director of Center, FGUP «Gidrospecgeologia»

Email: info@geomonitoring.ru

Underground waters are one of sources of water supply and one of the major mineral resources. In the conditions 
of accruing deterioration of a surface water fresh underground waters are quite often unique source of maintenance 
of the population the quality potable water, protected from pollution. The satisfaction of current and perspective 
requirements of the population of Russia in qualitative potable water gets the increasing social and economic 
value.

Keywords: underground waters, resources and stocks of underground waters, use of underground waters for 
various needs, an exhaustion of deposits of underground waters, pollution of underground waters, protection of 
underground waters

Water Resources
DEFICIENCY OF RETURN OF WATERRESOURCE SYSTEM 

IN EXTREMAL CONDITIONS: DEFINITION

V.I. Klepov, Cand. Sc. (Engin.), Senior Researcher, the Russian Academy of Sciences, Institute of Water Problems
Еmail: viklepov@rambler.ru

It is known that the river flow has a number of features, is its constant variability over time. Research has shown 
that along with regular changes caused by the alternation of the seasons, there are occasional fluctuations in flow, 
differing from each other, various years and do not fit into the framework of the annual cycle. These fluctuations, 
due to multiple reasons for their generators, are incidental in nature, and cause a fixed level of water consumption 
of water scarcity. Under the fixed level of water consumption usually means a guaranteed return of waterresource 
systems.

Keywords: river runoff, water supply, reservoir, waterresource system (WRS), the quantity and guarantee water 
loss.

Land Resources
THE BASIC RESULTS OF SCIENTIFIC INSTITUTIONS ACTIVITY IN 2009: THE BRANCH 

OF LAND IMPROVEMENT, WATER AND THE FORESTRY 
THE RUSSIAN ACADEMY OF AGRICULTURAL SCIENCES (RAAS)

The report of I. P. Svintsov (Academician, the Scientific Secretary of the Branch) at the general year meeting 
of Branch of Land Improvement, Water and a Forestry, the Russian Academy of Agricultural Sciences (RAAS), on 
February, 18th, 2010

Forest Resources 
THE INTRODUCTION HERITAGE OF THE VALAAM MONASTERY

E. N. Nazarov, postgraduate student, O. I. Antonov, Cand. Sc. (Agricul.), Chief of Laboratory, 

Scientific and Research Institute of Forestry, St.Petersburg 

Email: nazarowaelena@yandex.ru
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Valaam is the interesting monastery forestry and introduction of trees memorial. The plantings of larch, oak, 
Siberian pine, fir and other species are valuable scientific objects. The generalization of inventory dates has shown 
dynamics of planting state throughout 150 years. The new valuable objects made known. Monastery plantings 
perspectives have been estimated.

Keywords: introduction, monastery forestry, planting state.

Biological Resources of a Land
CHANGE OF DEER FORAGES STOCKS IN PINE WOODS AS A RESULT 

OF CARRYING OUT OF IMPRUVMENT CUTTING
P.A. Geshtovt, the assistant, Chair of Hunting Science, Belarus State Technological University, Minsk, Belarus

Еmail: heshtaut@mail.ru

Research of influence of improvement cutting in pine woods on forages stocks for an elk, deer, etcetera, and 
influences of that cutting on concentration of the given animals in the hunting grounds is resulted.

Keywords: the hunting economy, biotechnical actions, forages for the hunting animals, an elk, deer, improvement 
cutting.

Water Biological Resources 
SYMBIOSIS OF THE MOST VALUABLE OBJECTS OF THE FAUNA OF RUSSIA: HOW PARASITE 

PEARL MUSSEL ENHANCES THE VIABILITY OF HIS HOST ATLANTIC SALMON
V.V. Ziuganov, Leading Research Worker, 

Sc. Dr. N.K. Koltzov, Institute of Developmental Biology the Russion Academy of Sciences (IDB RAS), Moscow

A unique case is analyzed when the accelerated senescence program in salmon can be canceled by larval 
parasite of gills – freshwater pearl mussel Margaritifera margaritifera. As a result, the maximum age of Salmo fishes 
hosting the mussel can be as high as 13 years. The mollusk – fish interactions are discussed.

Keywords: pearl mussel, salmon, glochidium, senescence, gill parasite

Climatic Resources
RESULTS OF ACTIVITY OF FEDERAL HYDROMETEREOLOGY AND ENVIRONMENTAL 

MONITORING SERVICE IN 2009 AND PROBLEMS FOR 2010

The report of A.V. Frolov, The Provisional Head of the Federal Hydrometeorology and Environmental Monitoring 
Service at the session of expanded colleague of the Agency and the Executive committee of the Central Committee 
of the AllRussian Trade Union of Aviation Workers (on February, 10th, 2010).

Recreational Resources 
PROSPECTS OF THE DIVERSIFICATION OF ECONOMY OF REGIONS OF SIBERIA AND THE FAR 

EAST ON THE BASIS OF DEVELOPMENT OF THE INTERNATIONAL (ECOLOGICAL) TOURISM
A. V. Shevchyuk, Dr. Sc. (Economy)., Deputy Chairman, Council for Study of Productive Forces of the Ministry of Economic 

Development and Trade and Russian Academy of Sciences, Moscow, I. P. Monich, the Chita State University

Email: avs@sops.ru

In article prospects of tourism development, as one of directions of a diversification of economy of Siberia and 
Far East regions are considered. This development in many respects depends on use of naturalresource potential 
of territories. There are estimation of dynamics of tourism taking into account influence of transboundary aspects is 
spent, questions of development of internal, ecological tourism as the factor of preservation of resource potential 
and rational wildlife management.

Keywords: rational use of natural resources, tourism, transboundary interaction, especially protected natural 
territories.

Environment Protection
PROSECUTION SERVICE’S ROLE IN THE PROTECTION OF THE CITIZENS’ RIGHTS IN THE 

SPHERE OF ENVIRONMENT
N.V. Suslova, Senior Researcher, D.G. Dobretsov, Senior Researcher, the Section on Prosecutor’s Supervision and Legality 

Reinforcement in the Sphere of Ecology, the Research Institute in the Academy of the R.F. General Prosecutor’s Office

Еmail: denisdobretsov@mail.ru

Considering a global character of environmental problems, the uniqueness of nature resources’ abundance and 
the fact that the issues of possession, usage and disposal of all natural resources are in the hands of joint tenants – 
the Russian Federation and the subjects of the Russian Federation – the activity of the prosecution service is directly 
linked with the protection of the constitutional regime of the country.

Keywords: prosecutorial supervision, protection of the constitutional regime, environmental rights of the 
citizens.
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Geodesy and Cartography
MODERN GEOINFORMATICS IN SYSTEM OF SCIENTIFIC KNOWLEDGE OF THE GEODESY AND 

THE CARTOGRAPHY ORGANIZED ON THE CANON (LAW) OF NATURAL PHILOSOPHY

(The termination. The beginning in №№ 5 and 6, 2009)
E. A. Zhalkovsky, Prof.Dr. Sc. (Engin.), the Russian Academy of Sciences

Email: e.jalkovsky@gcras.ru

The offered material reflects gnoseological sight at origin, genesis, a current situation and prospects of 
development of a geodesy as sciences from philosophical and historical positions. Communication of the given 
science in the general system of knowledge, including from positions Aristotel categories and later groupings is 
considered. Historical aspects are in detail stated; examples of the most significant geodesic workings out, including 
in the Middle Ages, are resulted. The major problems of a modern geodesy and cartography are simultaneously in 
detail opened, the primary goals and directions of researches are formulated

Keywords: natural philosophy (physiophilosophy), scientific knowledge, scientific categories, a geodesy as a 
science, a geodesic and cartographical historiography, modern geodetic researches, geosatellite technology
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